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[Lone Dybkjeer]

komme ind med deres synspunkter, inden man
treeffer beslutningerne.

Jeg tror, det er utrolig darligt for demokratiet
— men det tror jeg ogsd gerne at jeg har en helt
anden opfattelse af end Socialdemokratiet —
hvis man treeffer beslutningerne forst og lader
debatten komme bagefter frem for det omvend-
te. Folk feler med rette, at det er en skindebat,
altsa at de nok kan have en lille smule indfly-
delse pa bagateller, men ikke pé det virkelige,
beslutningen er truffet, nar lovforsiaget frem-
s&ttes, og det vil sige, at de ikke far nogen reel
indflydelse.

Jeg tror, det er dumt, for det nedbryder folke-
styret. Igen har jeg ingen problemer med K og
V, for de bryster sig slet ikke af den slags ting,
men jeg kan slet ikke forstd, det gelder Social-
demokratiet, som har et arbejdsprogram med
ansvarliggerelse af den enkelte og alt det dér.
Man fér jo ingen mulighed for at ansvarliggere
sig eller noget som helst, hvis beslutningerne
treeffes hen over hovedet pé én.

(Kort bemerkning).

Nyrup Rasmussen (S):
- Jeg forstar ikke helt budskabet i fru Lone
Dybkjers kommentarer her pé det sidste.

I det dagsordensforslag, vi har fremsat sam-
men med tre andre partier, siger vi for det for-
ste, at miljoet for hovedstadsomrédet skal for-
bedres, og for det andet, at den samlede lasning
ikke vil medfere offentlige merudgifter.

Jeg ma sporge fru Lone Dybkjer: Hvad er
det egentlig, der mere skal til? Man kan anfeg-
te, om det kan lade sig gore eller ej, men det, vi
har bundet os til nu og binder os til i dag, er de
to afgerende praemisser, vi skal respektere.

Dernast fér vi i forbindelse med behandlin-
gen af forslaget til anlegslov en debat om,
hvordan de to premisser, der er lagt ind i dags-
ordenen i dag, kan opfyldes i praksis. Og det sy-
nes jeg vi skal holde fast i. Man kan ikke her fra
talerstolen i Folketinget anfegte, at det, der er
fuld enighed om, er de afgerende forudstnin-
ger, og de vil nu blive udmentet pd en made,
som ogsa fru Lone Dybkjer og hendes parti er
helt velkommen til at deltage i.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):
Til hr. Nyrup Rasmussen vil jeg sige, at det,

der er problemet med den dagsorden, ikke er,
at man forbedrer miljoet i hovedstaden — en-
hver vil da ga ind for det, hvis det kan lade sig
gore — problemet er de naste to pinde, hvor der
bl. a. stdr, at de miljemassige belastninger skal
mindskes mest muligt. :

Det er jo en meget upracis formulering, nar
den kombineres med, at der ved samlede om-
kostninger ikke ma paferes staten nye udgifter.

Det, der bekymrer mig, er, at nar der er ela-
stik i det med miljeet, men fast snor i det med
okonomien, kan man treekke de miljemessige
belastninger, for om dem star der jo bare, at det
ikke ma ga alt for galt. Jeg tror ikke p4, det kan
h®nge sammen.

Og hvis jeg endelig skal referere til den mini-
stertid, som sd mange har veeret optaget af, kan
jeg naevne, at en af de sidste ting, jeg herte -
men jeg horte dem kun, for det var ikke ferdigt
—var, at det ikke kunne heenge sammen ekono-
misk, sddan at disse ender kunne modes.

Det er derfor, jeg er sd bekymret, og det er
derfor, vi appellerer til Socialdemokratiet, om
vi dog ikke i det mindste kan f4 tingene klar-
lagt, inden Socialdemokratiet binder sig til det-
te her.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg mener, fru Lone Dybkjar laeser dagsor-
denens tekst forkert, skent den er meget klar.
Fru Lone Dybkjer har nu to gange fra talersto-
len sagt, at omkostningerne ligger fast. Det gor
de ikke, kun hvem der skal afholde dem, hvor-
dan de skal afholdes og af hvem, men ikke be-
lobsmaessigt. Der er altsd ikke noget fastlast
deri, og derfor er der ingen modsetning i hen-
sigten om, at nye miljoerfaringer f.eks. fra Sto-
rebaelt, men ogsa pa anden made, under startfa-
sen og under opforelsen fortsat kan indga, hvis
der altsd kommer sddanne. Derfor tror jeg, at
fru Lone Dybkjear er alt for pessimistisk og sim-
pelt hen leser den tekst, der foreligger, sprog-
ligt forkert.

(Kort bemaerkning).
Lone Dybkjar (RV):

Jeg skal selvfolgelig ikke afvise, at jeg kan lae-
se andres dagsordener forkert. Jeg ma jo prove

pa at gore det s godt, jeg kan, ud fra den rent
faktiske sproglige tekst, der foreligger. Nar der



