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[Lone Dybkjeer]

bindelse. Det synes jeg ville gavne os alle sam-
men. Det ville skabe mulighed for, at andre
mennesker kunne blande sig i debatten, og sd
kunne vi ende med en anstendig beslutning pa
et anstendigt beslutningsgrundlag.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg stillede et spargsmaél til miljeministeren
om de andre Osterselande. Og det synes jeg da
ville veere interessant at fa svar pd i dag. Jeg reg-
ner med, at forligspartierne har aftalt, hvordan
de héandterer den sag.

Savil jeg sperge hr. Lovig Simonsen, som har
sagt — eller neermest gjort det til en forudsaet-
ning for Socialdemokratiets tilslutning — at der
er overensstemmelse mellem delrapporterne og
sammenfatningen: Hvad vil Socialdemokratiet
gore, hvis det nu viser sig, nar vi fir lest de
1.500 sider, hvoraf vi jo kun har naet at leese et
par hundrede, at der ikke er total overensstem-
melse, hvad har Socialdemokratiet si tzenkt sig
det vil fa af konsekvenser?

Hr. Levig Simonsen sagde, at det var en for-
udsaetning, at trafikprognoserne passede. Hvad
vil Socialdemokratiet gore, hvis det viser sig, at
prognoserne ikke passer? Det er lidt interes-
sant, for Socialdemokratiet gjorde det dbenbart
til en ret vigtig betingelse.

Til sidst vil jeg sige, at det egentlig er under-
ligt, at det forslag om motiveret dagsorden, som
SF, Det Radikale Venstre og Kristeligt Folke-
parti har fremsat, ikke kan vedtages i et Folke-
ting, hvor man da tit taler om, at der skal vaere
tid til folkelig debat, at befolkningen skal ind-
drages, at organisationer — og her tenker jeg ik-
ke pa Dansk Arbejdsgiverforening og LO, for
jeg tror, de har veeret inddraget, jeg teenker pa
mere folkelige organisationer — skal have mu-
lighed for at have et ord at skulle have sagt.
Hvad er det egentlig, der er s forfeerdeligt i det
forslag om motiveret dagsorden, vi har stillet,
og som ger, at man altsa vil tromle beslutnin-
gen om en motorvej over Jresund igennem?

Finansministeren (Henning Dyremose):

Hr. Gade og fru Lone Dybkjer stillede begge
folgende spergsmal: Hvis vi i forbindelse med
de videre miljoundersogelser beslutter os for
yderligere investeringer, sdledes som det frem-
gér af den tredje pind, og som sa skal belaste
projektet — det var ogsé det, der fremgik af pin-

den — hvordan haenger det sd sammen med den
fjerde pind om, at takstpolitikken som forudsat
begunstiger den kollektive trafik?

Jeg vil gerne sige, at jeg betragter de fem hen-
sigtserkleeringer her som verende sidestillede
hensigtserkleringer om, at bade milje- og tra-
fikforhold og skonomi skal vaere tilgodeset. Og
det vil sige: Hvis der bliver tale om merinveste-
ringer, kan der blive behov for at acceptere en
leengere afbetalingsperiode. Det er en af mulig-
hederne. Det kan ogsa vaere, at man bliver nedt
til at acceptere en lavere realrente i projektet.
Det er en anden mulighed.

Det er jo sddan — og det mener jeg ikke der er
blevet lagt skjul pa — at der er tale om et projekt,
hvor vi géar ind for at sikre en sd billig l4nefi-
nansiering som overhovedet muligt med en
egentlig statsgaranti. Det er der ikke noget
merkeligt og odiest i. Det er jo derfor, vi har
det femte emne med: at anlegget ejes og styres
af de to stater. Og vi har da ikke lagt skjul p4, at
der bliver tale om en statsgaranti, og derfor er
der ikke megen hokuspokus i sammenhangen

‘mellem de forskellige formal. Det henger sam-

men, og der er mulighed for at variere pa de for-
skellige parametre.

Derfor mener vi heller ikke, at der er behov
for yderligere undersogelser omkring en jern-
banetunnel, bl.a. fordi den svenske regering ik-
ke onsker at forhandle det, og fordi den danske
regering mener, at det er bedst med en kombi-
neret forbindelse. Det er da et godt, arligt poli-
tisk standpunkt, og det ser der ud til at vare
flertal for. Derfor er der ikke behov for at spilde
tiden med s4 mange andre analyser. Vi har den
opfattelse, at dette er et.godt og sundt ekono-
misk, miljomassigt og trafikmassigt projekt.

(Kort bemarkning).
Gade (SF):

Jeg forstod p4 finansministeren, at det er si-
destillede hensigtserkleringer. Sa er det jo,
man godt kunne dremme om, at hensigtserklz-
ringerne var parallelle, s& man kunne finde ud
af, hvordan det hele hanger sammen. Sagen er
jo, at de stritter i hver sin retning, og det er ogsa
blevet klart under denne debat, at tingene ikke
henger sammen.

Hvis man vil prioritere den kollektive trafik
og der kommer yderligere udgifter, hvordan vil
man si lose det problem? Jeg forstod s, at man
vil dbne statskassen via statsgarantien — ikke



