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Ole Espersen (S):

Hvis vi nu gar ud fra, at en sag f.eks. er fuldt
oplyst den 19. januar et bestemt ar, vil man sa
med anstendigheden i behold efter finansmini-
sterens opfattelse 1, 2 eller 3 r efter kunne fore-
tage suspensionen, fordi sagen nu ikke blot fo-
religger fuldt oplyst for ministeren, men ogs4 er
kommet til offentlighedens kundskab?

Finansministeren (Henning Dyremose):

Det mé bero pa samtlige sagens akter, og jeg
forstar, det er et hypotetisk sporgsmal, og jeg
synes, det ville veere forkert af mig at besvare et
hypotetisk spergsmal.

Ole Espersen (S):

Det er rigtigt, at der ikke er noget klart svar
pa deti litteraturen. Det skyldes nok, at man ik-
ke havde forestillet sig, at det skulle blive ned-
vendigt at besvare et sddant hypotetisk sporgs-
mél, som det jo er i sin udformning. Men nu
gjorde jeg sporgsmalet meget konkret ved som
en forudsaztning for mit supplerende sporgs-
mal at sige, at ministeren far fuld viden om de
kritisable eller muligvis kritisable forhold den
20. januar et bestemt ar. Vil en minister s med
den viden kunne vente et ar eller to, for han rej-
ser en sag?

En sidan vejledende udtalelse mener jeg
godt at en finansminister kan give — en finans-
minister, der har ansvaret for hele tjeneste-
mandsorganisationen.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Jeg mener fortsat, det vil vere forkert at be-
svare hypotetiske spergsmal. Hvis der foreld en
konkret sag, ville Finansministeriets admini-
stration og personaledepartement i givet fald
veere villig til at rddgive den pageldende mini-
ster, der i henhold til loven har ansvaret for at
behandle sagen.

Forste nestformand (Henning Rasmussen):

Spergsmalet er sluttet. Nar sporgerens tale-
tid er udlebet, er der ikke mulighed for at stille
supplerende spergsmal.

Hermed sluttede sporgsmalet.
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5) Til finansministeren af:

Ole Espersen (S):

»Findes der i praksis tilfeelde, hvor en mini-
ster i mange maneder eller flere ar har givet af-
kald pa at rejse tjenestemandssag mod en an-
sat, skent ministeren havde viden om ansvars-
begrundende forhold, og derefter efter dette
lange tidsforleb har startet en tjenestemands-
sag?«

Finansministeren (Henning Dyremose):

Som jeg omtalte under besvarelsen af det fo-
regdende spergsmal, behandles sager om
iverksattelsen af individuel disciplinerfor-
folgning mod tjenestemaend efter tjeneste-
mandslovens kapitel 4, §§ 19-24, af de enkelte
ministerier. Vi har i Finansministeriet ikke nar-
mere oplysning om ministeriernes praksis med
hensyn til, hvor lang tid der gir i de enkelte sa-
ger, inden der traeffes beslutning om at indlede
en tjenestemandssag.

Ole Espersen (S):

Nej, der findes neppe noget tilfelde, hvor
man har ventet et ar eller to, for man rejste en
tjenestemandssag eller foretog en suspension,
ndr man i hele denne lange periode har haft den
viden, der var tale om.

Nu har finansministeren talt om hypotetiske
sporgsmal. Sa vil jeg gerne gore mit spergsmal
her mere konkret, for finansministeren har jo
sagt, at hvis man havde en viden, ville man na-
turligvis handle pa grundlag af denne viden.

For s vidt angar tamilsagen, er det klart, at
man i januar 1989 vidste, hvad der var foregéet.
Det er ogsa klart, at det, der var foregdet, havde
en sddan karakter, at statsadvokaten i hvert
fald har fundet anledning til at rejse sigtelse
mod en embedsmand, og det er vel ofte noget
alvorligere end at rejse en tjenestemandssag el-
ler foretage en suspension. Det er alvorligere,
nér der ligefrem foreligger en sigtelse for over-
tredelse af straffeloven og ikke blot for en tje-
nestemandsforseelse.

P4 den baggrund vil jeg sperge finansmini-
steren, om det forhold har foranlediget finans-
ministeren som den, der har det overordnede
ansvar for tjenestemandene, til at overveje, om
der skulle tages skridt efter tjenestemandslo-
ven, eller om man fortsat mener, at det er der
ingen anledning til at foretage, samtidig med at
der gar méned efter méned, uden at disse tjene-
stemand ved noget som helst om, hvordan de-



