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[Ole Espersen]
res situation i relation til deres foresatte i virke-
ligheden er.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Det er min opfattelse, at tamilsagen som hel-
hed bedst belyses gennem det arbejde, under-
sogelsesretten foretager. P4 den baggrund fin-
der jeg ikke at burde besvare det supplerende
sporgsmal. Jeg er fuldt i overensstemmelse med
det svar, statsministeren gav i spergetiden sid-
ste onsdag (Folketingstidende 1990-91, 2.
saml., sp. 3090).

Ole Espersen (S):

Nu fik finansministeren sa den lenge efterly-
ste anledning til at henvise til undersggelsesret-
ten. S4 ma jeg selvfolgelig sporge finansmini-
steren, om det spergsmadl, jeg har stillet her, og
iseer det foregdende sporgsmal efter finansmi-
nisterens og regeringens opfattelse er omfattet
af det kommissorium, som undersogelsesretten
arbejder efter.

Forste nzstformand (Henning Rasmussen):
S4 vidt jeg kan se, er man pé vej ind i det nae-
ste sporgsmal.

Torben Lund (S):

Jeg var lidt forbavset over finansministerens
svar og henvisning til undersogelsesretten. Nar
finansministeren nu &benbart ikke har under
overvejelse at anskue sporgsmaélet ud fra et dis-
ciplinert synspunkt efter tjenestemandslovgiv-
ningen, mener finansministeren sa ogsa, at det
var forkert af statsadvokaten overhovedet at
vurdere, om der foreld et strafbart forhold i for-
hold til embedsmend?

Finansministeren (Henning Dyremose):

Hr. Torben Lunds spergsmal mener jeg er
dekket af det netop afgivne svar til hr. Ole Es-
persen.

For sa vidt angar hr. Ole Espersens supple-
rende sporgsmal er det sddan, at Finansmini-
steriets administration og personaledeparte-
ment radgiver de enkelte ministerier og styrel-
ser, nar de anmoder om det, hvis der opstar
tvivisspergsmal i forbindelse med behandlin-
gen af disciplina®rsager.

Finansministeriet traeffer ikke beslutning i
saddanne sager, men bistir med juridisk radgiv-

ning pa en sddan made, at ressortministerens
beslutningsgrundlag bliver sa fyldestgerende
som muligt, idet ansvaret i henhold til tjeneste-
mandsloven er ressortministerens.

Ole Espersen (S):

Jeg spurgte, om det kommissorium, der gal-
der for undersogelsesretten, og som finansmi-
nisteren henviste til, deekker det problem, som
jeg har rejst i mit forste spergsmal. Og nér fi-
nansministeren kan henvise til undersogelses-
retten og dennes kompetence, gar jeg ud fra, at
finansministeren ogsd ma kunne svare pa, om
undersogelsesretten sa har kompetence til at
bedemme dette sptargsmél

Ellers vil jeg benytte mig af den regel iforret-
ningsordenen, som blev nevnt under vores for-
rige sporgetid, og sperge den, der vel har det
umiddelbare ansvar for kommissoriets udform-
ning, nemlig justitsministeren, om kommissori-
et dekker den problemstilling, som har veret
droftet her, nemlig spergsmélet om, hvorvidt
man efter s& lang tid ansteendigvis vil kunne rej-
se tjenestemandssag.

Det er altsé sa et direkte spergsmal til justits-
ministeren, hvis finansministeren ikke ensker
direkte at svare pa mit spergsmal.

Torben Lund (S):

Jeg beklager, hvis jeg har siddet og sovet i ti-
men. Jeg forstar, at finansministeren mener at
have besvaret det spergsmal, jeg stillede, ved
den forste besvarelse til hr. Ole Espersen, og
derfor vil jeg bede finansministeren om at gen-
tage svaret og forklare mig, pd hvilken made
det forste svar til hr. Ole Espersen besvarede
mit spergsmal.

Finansministeren (Henning Dyremose):

Mit forste svar var det forste svar under dette
sporgsmal, og dér sagde jeg, at det er min opfat-
telse, at tamilsagen som helhed bedst belyses
gennem det arbejde, undersogelsesretten fore-
tager. P4 den baggrund finder jeg ikke at burde
besvare det supplerende sporgsmél. Dette var
ogsa svaret til hr. Torben Lund.

For s vidt angér det af hr. Ole Espersen rej-
ste sporgsmil om kommissoriet gor jeg op-
merksom p4, at der ikke i spergsmélene her i
dag er henvist til tamilsagen. Jeg kunne jo ikke
ane, at den sag ville blive brugt som et konkret
eksempel, og derfor begiver jeg mig ikke ind i
en fortolkning af kommissoriet.



