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[Riishg]]

Det har vi set med CO,-afgiften, som kunne
veere bedre udformet — vi vender tilbage til det
senere — hvis man havde lavet et felles beslut-
ningsforslag sammen med SF. Vi ser det ogsd i
forbindelse med den dagsorden, som er fremsat
nu. SF kan godt stette den, fordi den dog inde-
holder nogle fremskridt omkring tilskud til
vedvarende energi og vel ogsé til energiforsk-
ning, hvis midlerne anvendes rigtigt, og der er
da ogsé et fremskridt i malsetningerne i » Ener-
gi 2000« ; men der er mangler i implementerin-
gen, i opfyldelsen af »Energi 2000«.

Det, som kunne have vaeret med i en dagsor-
den i dag — jeg skal ikke besvere Folketinget
med en, for den kan ikke vedtages — var, at man
i hvert fald som maéls&tning havde, at »Energi
2000« som minimum blev opfyldt. Og nar et
minimum er vigtigt, er det, fordi det ber vare
en rullende planlegning, der lgbende i takt
med de teknologiske landvindinger skeerper
mals&tningerne.

Der kunne vare flertal for et indgreb over for
elvarme i naturgasomrider som et meget vigtigt
instrument i stedet for, som flere ordferere var
inde pa, at man skader biobrendsler og for-
treenger indenlandske energiressourcer. Der
kunne ogsé veere flertal for instrumenter til sta-
bile, langsigtede og gunstige afregningsregler
for vindmeller og decentrale kraftvarmeveerker
uden for elvaerksregi. Det kunne der ogsa ved-
tages en dagsorden om. Og der kunne have ve-
ret flertal for forbrugsafhangige energipriser,
bade varme- og elpriser. Endelig kunne der va-
re flertal for at gge midlerne til energiforskning,
naturligvis, men ogsa til vedvarende energi og
til energibesparelser.

Sadan en dagsorden havde veret bedre end
den, der fremsettes nu. Den kunne have varet
vedtaget, hvis Socialdemokratiet og De Radi-
kale havde onsket at bruge det gronne flertal
aktivt og ikke blot som en trussel over for rege-
ringen for at fa regeringen med.

Men vi kan godt stette den dagsorden, der er
fremsat, fordi malsatningerne i » Energi 2000«
da er bedre end malsatningerne om status quo,
og vi har ikke noget imod at sikre, at realveerdi-
en af vedvarende energi opfyldes. Vi kunne ba-
re have vedtaget noget, der var bedre, hvis der
havde veret den politiske vilje til det. Det be-
klager vi, men vi kan godt stemme for den frem-
satte dagsorden.

Kim Behnke (FP):

Sarlig ordfereren for Det Radikale Venstre,
hr. Bilgrav-Nielsen, og ordfereren for Socialde-
mokratiet, hr. Poul Nielson, var inde pé spergs-
malet om, hvorvidt Danmark nu 14 i spidsen for
udviklingen eller ej. Jeg fristes til i den forbin-
delse at citere lidt fra Bersen, der i gar, den 19.
marts, skrev folgende om en vurdering, som
Det Internationale Energiagentur har foretaget
af den danske energipolitik. Der star folgende:

»IEA ser det som et problem, at den danske
stat med sin stadige lovgivning om genbrug og
mere effektiv udnyttelse af ressourcerne skaber
.en lovgivning pa energiomradet, der vil veere en
hindring i det internationale arbejde for at har-
monisere de forskellige landes regler.«

Det er alts4 ikke altid, at det er godt at vaere
dem, der gar helt forrest.

I det hele taget mener vi fra Fremskridtspar-
tiets side ikke, at der ligger ret meget godti den
energihandlingsplan »Energi 2000«, som vi nu
en gang til skal diskutere i Folketinget. Det er
nemlig sddan, at hovedparten af » Energi 2000« -
bygger pé det socialistiske makveerk, som en el-
ler anden tilfeldig fru Brundtland i Norge har
skrevet, og som hele verden fejlagtigt er hoppet
pa. Da vi er dundrende uenige med fru Brundt-
land, mener vi heller ikke, at de konklusioner,
vi drager her i landet, er serlig fornuftige.

Uanset hvilken side man slar op pa i energi-
handlingsplanen, vil man opdage, at de em-
bedsmend og politikere, der har veret med til
at skrive den, er utrolig optaget af, hvordan sy-
stemet ser ud fra politisk, fra embedsmandssi-
den og fra forsynerens side. Der er meget f be-
mearkninger om forbrugerne og ingenting om
hr. og fru Jensen derude i parcelhuset eller i lej-
ligheden. Hvordan oplever de egentlig energi-
politikken her i landet? Her kommer vi s, og
det kan godt vaere som djevelens advokat, men
vi tillader os i denne som i s mange andre sa-
ger at tage borgerens parti og siger, at vi ikke
synes, det er rimeligt, at man bygger en energi-
politik op, som udelukkende har til formal at
tilfredsstille forsyneren. Vi synes arlig talt, at
det var vigtigere, at man tog forbrugerens parti.
Hvad er sa forbrugeren interesseret i? Forbru-
geren er interesseret i forsyningssikkerhed og i
lave, stabile priser. Grundleggende er hr. og
fru Jensen ligeglad med, om det er fjernvarme,
elvarme eller naturgas; for dem handler det
om, at der er sikkerhed for forsyningen, og at
det sker til en rimelig pris.



