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[Kim Behnke]

har veret fort for, at folk skal skifte deres parer
ud til energirigtige perer, kan meget vel have
den effekt, at folk skifter perer ud, der ikke var
udbrendt endnu, og smider dem vak. Er der
nogen, der har beregnet, hvor megen energi der
egentlig gér til at fremstille en energirigtig pere
i forhold til den energi, der gar til at fremstille
en almindelig pere? Jeg sporger bare.

S4 skal vi senere snakke om energiafgifter,
CO, osv. Det vil jeg i ferste omgang afholde
mig fra og i stedet for bruge mine sidste minut-
ter til at sige lidt omkring naturgassen.

Det undrer mig, nar man raber hurra for, at
man nu endelig har faet overskud i 1990 osv., at
man har folt det nedvendigt fra energiministe-
rens side at opkebe flere aktier — for det er det,
der sker pa finansloven for 1991 — og det kan
undre mig endnu mere, som hr. Riishgj allerede
har veeret inde pa om spergsmalet om Stenlille,
at staten skal garantere disse 1,8 mia. kr. Det er
ikke statens opgave. Hvis alle de forblommede
ord om, hvor god naturgas er, og hvor kort tids-
horisont der er, inden gelden er betalt tilbage
osv., synes vi @rlig talt, at det var passende, at
man nu begyndte at demonstrere det i praksis
frem for at fortseette med statssubsidieringen,
ikke bare de 12 mia. kr., man giver over driften
—dem vil jeg ikke tage op til diskussion her og
nu, det er simeend grotesk nok i sig selv — men
ved at man holder op med at kebe flere aktier i
foretagendet, og at man lader vere med at give
garanti for Stenlille.

S4 skal jeg til slut, hvor den rede lampe er
teendt, meddele, at den fremsatte dagsorden
kan vi ikke stotte.

Duetoft (CD):

Det vil nok vere noget af en overdrivelse at
pasta, at denne energidebat er sprudlende. Det
er desvaerre noget, der har kendetegnet ganske
mange energidebatter. Over dansk energipoli-
tik ligger der en bred, tyk dyne af en vigennem-
treengelig enighed, som er temret sammen ved
hjelp af noget, der naermest ligner besvergel-
ser, og som ger, at enhver mulighed for at dis-
kutere, hvordan dansk energipolitik skal vaere,
praktisk taget er umulig. Det synes jeg vi har fé-
et et par gode eksempler pd i dag, fordi denne
debat bl.a. skyldes, at nogle partier var bekym-
rede over, at en ny energiminister — og velkom-
men til ministeren — tillod sig at s&ette sporgs-
malstegn ved nogle beslutninger, der var truf-

fet. Pludselig skulle det altsa — uha — skabe pa-
nik i dette red-grenne flertal, som er herinde pa
dette omrade. Sa skulle man sige til den arme,
stakkels minister, der nu var begyndt at teenke
nye tanker og s@tte spargsméilstegn ved noget
af det, man havde besveerget i lang tid, at hun i
hvert fald skulle l&2gge hammeren vak, sa der
ikke blev sat nogen spergsmalstegn. Det synes
jeg er synd for dansk energidebat, for energide-
batten er for vigtig til, at vi ikke skal have den
diskuteret.

Hvis man nu husker en lille smule tilbage om
forhistorien pad denne energiplan »Energi
2000«, var det forste rigtige mede, vi havde
med planen, et ilbrev fra den forhenvaerende
energiminister, der meddelte udvalget, at man
for resten havde regnet 30 mia. kr. forkert i nog-
le af beregningerne. Derefter, nej, der var parti-
er, der inden havde dreftet den, det er rigtigt,
der var nogle, der var s privilegerede, at de
havde dreftet den; det var der andre der ikke
havde. Efter at den si var blevet vedtaget, var
det neste, vi medte, at der udefra blev sat lige
s4 mange sporgsmalstegn ved andre 30 mia. kr.
i den plan, men den skulle dog i hvert fald ved-
tages.

Jeg vil gerne gleede mig over det, ministeren
har sagt. Jeg vil gerne gleede mig over, at mini-
steren gjensynlig er indstillet pa at folge malene
i planen og diskutere med sig selv og andre, om
skennene nu var rigtige, om de ting, man prak-
tisk skrev i planen, nu ogsd holdt, og om forud-
setningerne var helt korrekte. Det skal ministe-
ren have tak for, for det synes jeg er med til at
gore, at vi méaske kunne fa, i alt fald pa lidt leen-
gere sigt, en mere nuanceret debat, end den el-
lers har veret.

Den varste del af planen i mine gjne, tvan-
gen om de decentrale vaerker, er jo lovgivnings-
messigt gennemfort, og der er stadig vek pro-
blemer med den. Det skal jeg da selvfolgelig be-
klage, men gleede mig over, at ministeren ma-
ske ikke stér fast pa de 30 veerker, hvis det viser
sig, at der er nogle praktiske problemer. Jeg
tror, hr. Bilgrav-Nielsen og hr. Poul Nielson mé
have lidt dérlig samvittighed over den beslut-
ning, som vi har truffet om de decentrale var-
ker.

I alt fald har jeg den forngjelse i det neste
forslag, vi skal diskutere, at finde ud af, at en
del af provenuet af CO,-afgiften faktisk skal
bruges til at hjeelpe med omstillingen til decen-



