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[Energiministeren]

tinget mellem alle de parter, der stir bag afta-
len, og med mig som energiminister, saledes at
vi pé saglig vis og uden at skyde hinanden for-
kerte motiver i skoene kan diskutere »Energi
2000«’s realisering i fremtiden.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Herianden omgang vil jeg godt kommentere
nogle af de synspunkter, der har vaeret fremfort.
Jeg ma nok sige, at hvad angar overraskelser el-
ler det nye, s& var de ferreste i det indleg, vi
heorte fra hr. Kim Behnke. Det var, som det ple-
jer at veere: Hvis frivilligheden forer til et godt
milje, sé er vi tilhengere af et godt milje - ellers
kan det vaere det samme. Det er konklusionen i
den korte version. Den kan n&ppe modsiges,
end ikke af hr. Kim Behnke.

Det neste, jeg vil prove at kommentere lidt,
er, at hr. Peter Hansen-Nord har et indleeg i
dag, som er spendende derved, at der fokuse-
res lidt anderledes, end vi er vant til, tror jeg
nok jeg tor sige, fra Venstres side i energidebat-
ten.

Jeg var selv inde pa de ting omkring bio-
brendslerne og forseg pa hurtigere at give dem
en starkere status, end vi oprindelig har fore-
stillet os. Jeg naevnte, hvorledes det kunne ske,
og navnte, at det ikke nedvendigvis er et kon-
fliktforhold mellem naturgassen og biobrand-
slerne, vi her taler om. Derfor deler jeg de syns-
punkter, som hr. Peter Hansen-Nord var frem-
me med pd denne sag, og de var jo fyldige.

Men jeg ma sige, nar hr. Peter Hansen-Nord
kommer til diskussionen om naturgassen, som
bekymrer ham, idet han mener, at vi er i feerd
med at anvende naturgas s meget, at vi igen
skaber usikkerhed omkring forsyningen, at det
kan ikke passe. Det er fortsat sidan, at kullene
er det helt store isleet i elforsyningen. Det kan
slet ikke rokke ved den position i sd hgj grad,
som han siger, at nu er vi pa vej helt vaek fra kul-
lene og over til helt at satse pa naturgas.

I ovrigt ma jeg sige til hr. Peter Hansen-
Nord, at for Venstre er der end ikke den mind-
ste niche, hvorfra man kan fremfore kritik over
for naturgas. Hvorfor ikke? Punkt 1: Det var
Venstre, der havde ministerposten, da natur-
gassen blev besluttet i Danmark. Punkt 2: Ven-
stre haride 10 ar, Energiministeriet har eksiste-
ret, haft ministre déri 6 ar.

Jeg tar godt sige, at der 14 en ulest opgave, da
jeg tradte til, i henseende til at f4 hanket op i

naturgasprojektet. Det matte jeg gore, selv om
jeg ikke var til stede her i Folketinget, da man
besluttede sig for naturgassens indferelse. Det
var min opgave. Jeg gjorde det med stor forne-
jelse, fordi der blev udarbejdet en god og solid
rapport om sammenhangen i naturgasprojek-
tets situation. Den brugte vi og forte ud i livet
her i Folketinget. Jeg takker endnu en gang for
den store stotte, der blev givet hertil, og den var
jo meget bred. I dag er virkningerne tydelige.
Der er langt bedre gkonomi pa vej i de regiona-
le selskaber nu end tidligere.

Venstre kan ikke fremfore kritikken her. Det
kunne jeg gore meget bedre end Venstre, hvis
det skulle vere.

Hvis jeg m4 ga videre her, sé vil jeg godt sige,
at naturgassens anvendelse er fornuftig, fordi
den giver os anvendelse i hgjere grad af dansk
breendsel, fordi den giver os et brendsel, der
har nogle helt indiskutable miljemaessige for-
dele, og fordi den nu er lagt ud.

Hvis ikke vi havde valgt at gere, som vi har
gjort, s matte vi have gjort noget andet. Hvis vi
havde valgt ikke at udnytte investeringerne i
rerledninger, s matte vi have betalt naturgas-
sen over skatten og ladet rerene ligge ubrugt.
Det kan jeg ikke forestille mig kunne vaere Ven-
stres politik.

Det skulle siges, hr. Peter Hansen-Nord. I
ovrigt var det et udmarket indleg fra hr. Peter
Hansen-Nord.

Hr. Duetoft er i det sedvanlige gode humer,
og tak for det. Men jeg bliver nadt til at bede
ministeren om at tage stilling, for enten ma mi-
nisteren dele hr. Duetofts synspunkt, eller ogsa
ma hun dele vi andres synspunkt p4 gkonomi-
en i det decentrale program, som et stort flertal
har besluttet sig for, og som evindelig kritiseres
af elveerkerne — man ma sige pé det seneste med
ret darligt resultat. Vistnok kun én avis — vel for
avisens gamle synders skyld — fandt anledning
til en pa&en opsatning af de sidste tre rapporter,
som er udtryk for noget gammelt opkog, som
flere gange kontant og héindfast er tilbagevist.

Ministeren bliver nedt til at tage stilling til
hr. Duetofts forkerlighed for den kritik. Hr.
Duetoft mener jo, at ministeren lytter til den og
méske endda vil folge den og gore noget for at
imgdekomme kritikerne.

Jeg kan kun sige, at der ligger bilag til Folke-
tingsudvalgets betenkning i tilslutning til elud-
bygningsaftalen og fjernvarmeloven. Disse bi-



