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[Bilgrav-Nielsen]

lag er udtryk for Energiministeriets departe-
ments- og styrelsesvurdering af Elsams og el-
vaerkernes kritik.

Det er en hindfast og kontant tilbagevisning,
og hvis ministeren skulle finde anledning til at
stille spergsmal til sit system om den sag, sa er
jegret sikker p4, at systemet vil udstyre ministe-
ren med det samme svar, medmindre ministe-
ren beder om et politisk svar, for det kan syste-
met formentlig ogsa give. Det tror jeg nu ikke
ministeren vil gere. Jeg kan i hvert fald sige, at
jeg paintet tidspunkt, selv da det gik hardest til,
bad om regulerede svar eller noget i den stil.
Jeg bad om at 4 systemets egne faglige og sagli-
ge svar pé den kritik, der kom, og de er optrykt
som bilag.

Der kan ikke i dag, er jeg overbevist om,
fremtrylles andre svar fra energisystemet, de-
partement og styrelse, medmindre der bliver
givet en politisk besked om, at der enskes et po-
litisk svar. Men det vil veere nedvendigt, synes
jeg, for klargeringens skyld, for sikkerheden
for, hvad ministeren ensker sig med sine juste-
ringer, som jeg er enig i er navnt i energihand-
lingsplanen som noget, man skal gore brug af
for at vaere sikker p4, at man nir de mal og, kan
jeg godt sige til hr. Riishgj, minimalt nir de
madl, der er sat. Det er klart, at som det ligger i
dag, ma vi erkende, at det er et minimum for,
hvad Danmark skal ni.

Men jeg vil samtidig gere opmearksom p4, at
udregningerne af, hvad energihandlingsplanen
giver af reduktion pa CO,-omradet, faktisk lig-
ger betydelig hojere end de 20 pct., méaske neer-
mere de 30 pct. Men vi skal vaere lidt forsigtige
her, fordi transportomrédet kan snyde os. Hvis
ikke man pd transportomradet bliver lige sa
kontant og handlekraftig, som man har veret
pé energiomradet, kan vi blive nedt til over
energisektoren i ovrigt at dekke nogle af de
ting, der ikke lgbes hjem p4 trafiksiden.

Jeg har hermed ogsa indirekte berort et em-
ne, som hr. Poul Nielson var inde pa, elverker-
nes seneste eller fornyede genfremsendte gamle
vurderinger, eller hvad vi skal kalde dem, af
energihandlingsplanen og ekonomien i de de-
centrale kraftvarmeudbygninger. Det afgoren-
de er nu, at vi holder hinanden fast p4, at det
bliver fulgt op til punkt og prikke. Der m4 ikke
vaere den mindste afvigelse her, for si kan vi
std, ligesom vi nu star med opfelgningen pd
vindmelleudbygningen i elverksregi: Vi nar

det slutdr, hvor resultatet skulle vare hjemme,
men vi er ikke hjemme. Det mé ikke ske. Der
ligger en fast plan for den decentrale kraftvar-
meudbygning, og den skal naturligvis folges.

Med disse bemerkninger er jeg ved at vare
rundt og vil s& godt sige, at det gleeder mig, at
ministeren praciserer synspunktet omkring
strukturen. Jeg deler det selvfolgelig. Det er
kendt i hvert fald i elveerkskredse, at jeg selv
har lagt op til en sddan diskussion. Det gleeder
mig ogsé, at ministeren synes ret fast besluttet
pd, at malsetningerne skal nds, for si er jeg
overbevist om, at senere kritikpunkter fra el-
vaerksside og elveerkernes sekundanter i Dan-
ske Elvaerkers Forening vil blive tilbagevist lige
sa kontant og handlekraftigt som indtil nu.

I ovrigt vil jeg takke for tilslutningen fra for-
skellig side til vores udmerkede dagsorden.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD):

Det er meget moderne med nostalgi i sjeblik-
ket, og jeg foler mig helt nostalgisk. Det er
nasten ligesom i gamle dage, da hr. Bilgrav-
Nielsen var minister og jeg var formand for ud-

. valget. Da var der ogsa altid godt humer, nar vi

diskuterede, og det synes jeg ogsé der skal ve-
re, for man skal have lov til at have en menings-
udveksling, s tak for det.

Jeg vil godt sige til hr. Bilgrav-Nielsen, at det,
elverkerne bl.a. siger, er, at skennene i » Energi
2000« er meget venlige, og vi har hert fra de lo-
kale vaerker, at der er nogle afskrivningsproble-
mer. Jeg synes, det er rimeligt, at ministeren ta-
ger stilling til de to ting.

Hvor meget respekt jeg end har for hr. Bil-
grav-Nielsen — jeg har stor respekt, og det kan
hr. Bilgrav-Nielsen tro pi eller lade veere, men
Jjeg mener det faktisk — sd vil jeg sige, at jeg sy-
nes, at den argumentation, som hr. Bilgrav-
Nielsen sluttede med, ikke var sé rar. Den efter-
lader ingen mulighed for ministeren for at kom-
me tilbage og sige, at noget af kritikken var ret,
fori det gjeblik ministeren eventuelt gjorde det,
sa ville hr. Bilgrav-Nielsen kunne stille sig op
og sige, at dér var det politiske svar.

Jeg kan ikke lide, at man argumenterer pi
den made. Det synes jeg ikke er helt fair, for der
er jo rejst ganske mange sporgsmal om grund-
laget for planen, og jeg synes ogsé, at der er no-
get af det, der er relevant, hvad enten man si
skal kaldes sekundant eller hvad.



