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[Riisha]]

For sa vidt angar IEA vil jeg lige nevne, at
der n®sten er tradition for i de arlige debatter,
vi har her, at vi bruger IEA-rapporterne til at
skamrose dansk energipolitik, men det synes
jeg nok er noget sveert at gore denne gang. Nu
har Det Energipolitiske Udvalg fiet hele afsnit-
tet om Danmark, og de rapporter kan bruges
lidt forskelligt, og der er da ingen grund til at
veere ukritisk over for IEA, det er jo ikke noget
helligt orakel. Men i hvert fald nér det galder
spergsmalet om industriens bidrag i forbindel-
se med CO,-afgifter, er der jo en helt markant
kritik af den danske politik, og der er ogs4 helt
klart en kritik af den danske trafikpolitik, idet
det direkte naevnes, at udviklingen pa trafikom-
radet gor det sveert at opfylde malene i Brundt-
landrapporten, og det er to ganske vesentlige
kritikpunkter.

For s& vidt angdar spergsmélet om det gronne
flertal og ministeren haber jeg, at det flertal,
som gerne skulle manifestere sig p& energiom-
ridet, vil kunne bruges ud over CO,-afgifterne,
som vi skal drefte om lidt, i forbindelse med en
reduktion af brugen af elvarme i Danmark og
farst og fremmest elvarme i kollektive varme-
forsyningsomrader. Det virker barokt, at vi skal
fortrenge indenlandske ressourcer og stadig
vek fastholde serlige rabatter for elvarme i
kollektive energiforsyningsomrader. Jeg hiber,
at vi kan foretage os noget konkret her i stedet
for at fa den evige konflikt med biobrandsler-
ne.

Endvidere haber jeg, det kan bruges til at ta-
ge hul pa tarifdebatten. Det, der jo er meget

godt i vores »Energi 2000, er, at den har nogle -

gode mél, men nér det gelder midlerne, er vi pa
en lang reekke omrader faktisk ikke ndet l&enge-
re, og i hvert fald er tiden vel inde til, at vi tager
nogle beslutninger om tarifferne.

Dern®st er der spergsmalet om amternes
mulighed for at lane til finansiering af energi-
besparende foranstaltninger. Sddanne mulig-
heder har kommunerne i dag, men det har
amtskommunerne ikke. Der burde ogsa vaere et
flertal for at-give amtskommunerne den mulig-
hed.

I ovrigt haber jeg stadig vaek, at der vil vare
flertal for at sikre, nar det gelder vedvarende
energi, en reel konkurrence til de offentlige mo-
nopoler, til elsektoren, sd decentral kraftvarme
og vindmelleproduceret strom fir ordentlige
konkurrencevilkir med det monopol, som ne-

dig skulle vaere pa de omrader inden for energi-
sektoren.

Endelig er der selve udnyttelsen af industri-
ens ressourcer, overskudsvarmen og elproduk-
tionen. Ogsd her ber der tages nogle konkrete
initiativer. Jeg hdber, at noget sddant vil ske i de
kommende ar, og jeg opfatter ogs& den dagsor-
den, som vi stemmer for, sddan, at nu skal der i
det naste ar tages ganske drastiske midler og
konkrete midler i brug for at opfylde de mal,
som er opstillet i »Energi 2000«.

Til slut skal jeg udtale hibet om, at der kan
komme et samarbejde om finansloven, og det
ligger jo i den anden del af dagsordenen. Det er
ikke mindst den, der er arsag til, at vi kan stem-
me for dagsordenen,

Kim Behnke (FP):

Forst lige til hr. Riishej vedrerende monopo-
ler: Hvis hr. Riishej slér op i de grenne hefter,
ndr de engang udkommer, under referatet af
denne debat, vil hr. Riishej se, at det, jeg lagde
megen vagt pa, var spergsmilet om de mono-
poler, der er lovbeskyttede, statslige monopo-
ler og i det hele taget offentlige monopoler.
Hvis en virksomhed har et fantastisk godt pro-
dukt og den som folge af det tilkeemper sig en
monopolsituation — det er det, nogle skonomer
kalder naturlige monopoler — er det noget, der
ikke generer mig ret meget, men det generer
mig, ndr Folketinget vedtager lovparagraffer,
der beskytter monopoler, og det er det, der er
tilfeeldet inden for energisektoren, hele natur-
gasomrédet, og vi kan lige sd godt tage elver-
kerne med det samme.

Nar jeg fremdrog elvaerkerne, var det i for-
bindelse med spergsmalet om elvaerkerne kon-

“tra vindmellerne, og mine ord var: Bravo, hvis

der er nogen, der vil bygge sig en vindmelle,
men jeg kan ikke se, hvorfor jeg som nabo til
den, der har en vindmelle, skal betale en hejere
elpris for den strem, jeg bruger, fordi naboen
har valgt at kebe en vindmelle og forlanger at
fa el afregnet til en pris, der er fastsat mere eller
mindre i Folketinget. Det er forkert. Hvis el-
fremstillingen pa vindmeller skal veere konkur-
rencedygtig, mé den kunne sté selvstendigt, og
uden at det flertal, som hr. Riishaj medvirker i,
giver dem en statsbeskyttelse.

Hvad angar spergsmalet om DUC og deres
monopoler i forbindelse med tredje udbuds-
runde, vil det ogsa fremga, som det fremgik af



