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[Kim Behnke]

Sa er der flere bade under denne debat og un-
der den tidligere debat, der har pipeget, at sko-
tojshandleren i Flensborg jo da havde sé for-
feerdelig billige strempriser, og det ma vi gore
noget ved: Vi skal have de danske strempriser
sat op.

Jeg horer sjeldent, at de samme partier eller
personer inddrager det samlede skatte- og af-
giftstryk, som f.eks. skotejshandleren i Dan-
mark er udsat for eller produktionsvirksomhe-
den i Danmark er udsat for. Det glemmer man.
Man piller et enkelt punkt ud og siger: Rundt
omkring i EF kan man kebe strom pa en méde,
der gor, at den er dyrere end den, dansk er-
hvervsliv far. Ja tak, men rundt omkring i man-
ge andre EF-lande har man ikke det samme
indkomstskatteniveau, har man ikke de samme
selskabsskatter osv. osv. Og hvis man glemmer
det totale billede, sé er det altsa, at man smad-
rer det danske erhvervsliv.

Nar hr. Poul Nielson og hr. Bilgrav-Nielsen
og jo altsd ogsa hr. Riishgj fra SF fremsetter
disse forslag, fristes man derfor til at sige, at
man meget vel kan komme til at bombe — tep-
pebombe — dansk erhvervsliv temmelig meget
med dette B 52-forslag,.

Jeg vil til sidst beskeeftige mig lidt med de
mange andre energiafgifter, vi har her i landet.
Hvis denne afgift bliver til noget, hvad der des-
vaerre ser ud til at blive tilfeeldet — mod dumhed
kemper selv guder jo forgaves — s haber jeg,
at vi om ikke andet s med energiministeren i
spidsen kan f4 strikket et flertal sammen her i
Folketinget, som er parat til s at s&enke nogle
af de andre energiafgifter, vi har. For hvis man
med hr. Poul Nielsons ord vil gere det her, for-
di det er en god méde at fa afregnet energiafgif-
ter pa i Danmark, s& ma konsekvensen af den
nye CO,-afgift jo veere, at nogle af de andre ef-
ter vores mening ganske urimelige mader, vi af-
regner energiafgifter pa her i landet, bliver fjer-
net; ellers halter logikken.

Jeg skal derfor — hvad der maske er fremgaet
for den opmarksomme lytter — ganske kort,
men pracist afvise begge forslag.

Duetoft (CD):

Uden at jeg vil forsege at komme i polemik
med hr. Kim Behnke, sd mé jeg sige, at jeg sy-
nes, der ogsa var lidt logik, der kiksede her til
sidst i hr. Kim Behnkes ordferertale. Hvorfor
skulle man — det har jeg af andre grunde megen

sympati for — i forbindelse med dette forslag
senke nogle energiafgifter, nir det her rammer
erhvervslivet og der ikke er energiafgifter pa er-
hvervslivet? Det er en underlig sammenblan-
ding, og det ser paent ud, ndr man siger det her-
fra, men det er ikke seerlig logisk, for man ram-
mer nogle andre mennesker i de lettelser end
dem, man palagger noget her og nu. N&, men
det var en sidebemzerkning.

Efter CD’s opfattelse er CO,-afgiften en god
idé i al fald pa papiret. Men vi vil ogsa gerne se,
om den kan komme til at fungere i praksis. Vi
mener, det er vigtigt, at vi ikke edelaegger vores
erhvervslivs konkurrenceevne, og derfor mener
vi faktisk, at den tidsplan, som forslagsstillerne
—og nu taler jeg om hr. Poul Nielson og hr. Bil-
grav-Nielsen — har lagt op til, er for teet. Vi tror
ikke pa, at et ar eller to ekstra skulle gore si me-
get for drivhuseffekten med de virkninger, vi al-
ligevel er ude i.

Derfor mener vi faktisk, at man skal have en
mellemperiode forst, hvor man melder til er-
hvervslivet, hvad det er, der er ved at komme.
De skal s& have en fair chance for at benytte
den mellemperiode til at gore sig selv i stand til
at fA en mindre afgift. S4 hvis man kunne lave
en mere glidende overgang, ville vi veere meget
tilfredse med det.

I ovrigt foler vi i anden sammenhzng, at det
er rigtigt, at nogle af pengene skal g tilbage til
erhvervslivet for at serge for, at de bruger ener-
gibesparelser endnu mere, end de i denne mel- -
lemperiode vil komme til, og det er vi tilfredse
med.

Vi er selvfolgelig ogsd imod en tilslutnings-
pligt, hvis det er det, der menes i forslaget. Men
sédan laeser jeg nu ikke forslaget, og jeg vil ger-
ne sporge forslagsstillerne, om jeg har opfattet
det rigtigt. S& vidt jeg kan se, tvinger man ikke
kommunerne til at lave en tilslutningspligt.
Men man siger til kommunerne: Hvis I vil have
andel i tilskuddene, s& ma I lave tilslutnings-
pligt. Der nikkes i hele salen, s jeg har forstaet
noget her dbenbart.

Den kommunale afgarelse eller den kommu-
nale frihed er der altsd stadig vaek. Jeg vil sé ba-
re sige til bemaerkningen for om, at der var en
indbygget tilslutningspligt i det, at det er der
altsa faktisk ikke, for der er stadig vaek den
kommunale tilladelse til at sige nej. S& far man
bare ikke tilskuddene, men det er jo ogsa fair
nok; man kan da ikke fd i bade pose og s&k,
vel? Der ma vel ogsd vaere granser.



