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[Jes Lunde]

huseffekten bestemt er noget, der skal tages al-
vorligt i de handlingsplaner, vi leegger pa miljo-
omrédet. i

Jeg kan ikke lade veere med at sige som en en-
keltbemeerkning, at nar hr. Kim Behnke kan
finde nogle eksperter, som siger, at drivhusef-
fekten méske kan vaere positiv, sd tror jeg, det er
en serdeles regional betragtning. Det er klart,
at her om vinteren i Danmark ville det vere
skent nok, om temperaturen méske var 2, ja,
hele 3 eller 4 eller 5 grader hgjere, men hvad
nytter det, hvis det betyder, at vandstanden i
vores verdenshave stiger si meget, s vaesentli-
ge dele af verden bliver sat under vand — f.eks.
Bangladesh, hvor der er 100 mio. indbyggere?
Jeg tror ikke, at de kan se fidusen ved, at vi har
det en anelse lunere, hvis de samtidig selv star i
vand til halsen. Sa vi mé anskue det her globalt,
og det er dbenbart noget, som Fremskridtspar-
tiet i hvert fald ikke evner.

Det kunne konstateres i debatten, at regerin-
gen ikke er med i det flertal, som vil skride til
handling, og selv om hr. Duetoft meget gerne
ser, at regeringen kommer med, s tror jeg det
neppe muligt med den indledning, vi fik fra
energiministerens side. Det mé regeringen jo s
selv om; sd ma vi andre se, om vi kan finde sam-
men.

Ministeren havde en lang liste over de krav,
man kan stille til miljoafgifter. Et af dem var, at
en miljeafgift skal vaere udformet sddan, at det
er muligt for dem, den bliver palagt, at undga
den helt eller delvis. Det er et princip, som jeg
er helt enig i, og det er et princip, som vi selvfal-
gelig ogsé har levet op til i vores forslag. Milje-
afgifters hensigt er jo nemlig lige pracis at pa-
virke individer og pévirke virksomheder til at
opfoere sig sddan, at de belaster miljoet mindre,
sd den hensigt er vi meget enige i.

Vi har si vurderet fra SF’s side, at det niveau,
vi kan legge afgifter pd CO,-omradet p4, er for
lidt til i sig selv at fremkalde al den handling, vi
gerne ser. Det er jo sddan, at i de fleste industri-
virksomheder er energiforbruget en meget lille
del af virksomhedens omsztning og derfor no-
get, man ikke kerer sig serlig meget om, og hvis
vi for alvor skulle have dem til at lave nogle
energibesparelser, sa skulle vi nok.have et ni-
veau for CO,-afgifter, som ville sl andre bran-
cher ihjel. Det kan vi altsé ikke gore, og derfor
er vi ngdt til her at kombinere en afgiftsstyring
med ogsé at bruge andre midler.

Det er s& dér, vi har opfundet ideen om, at
virksomheder, hvor energien virkelig er en tung
del af omkostningen, kan fa en delvis fritagelse
for afgiften, hvis de bliver gennemgaet af en
energikonsulent og gennemforer alle rentable
energibesparende foranstalthinger.

Den skeeldes sa ud for at veere bureaukratisk,
vores model, og dertil vil jeg da gerne sige, at vi
er fordomsfrie med hensyn til modellen. Hvis
der er partier, der har andre ideer til, hvordan vi
kan forsteerke det markedsgkonomiske instru-
ment, sd er vi helt &bne over for det. Vi gnsker
bare, at der bliver en stor effekt pa energibespa-
relsen, pad nedbringelsen af CO,-emissionen,
uden at vi har den uhensigtsmassige virkning,
at vi kerer afgiften op pa et niveau, der andre
steder forarsager ulykker. S& hvis andre kan
komme med en god lesning pd problemet, s&
diskuterer vi det meget gerne.

Det, vi slet ikke forstdr, er energiministerens
holdning om, at det her gar slet ikke, vi kan slet
ikke bevaege os i nogen som helst retning — af
konkurrenceevnemassige grunde. Det er ble-
vet pavist af andre, at vi jo ligger s@rdeles lavt i
energipriser, og vi kan jo ogsi tage en sammen-
ligning pé hele OECD-omréadet, opstille en ta-
bel for, hvordan Danmark ligger i elpris i for-
hold til OECD-omrédet. Vi ligger lavt — der er
ingen grund til bekymring over de sma justerin-
ger, der sker med de forslag, der tales om her.

Jeg kan ogsé henvise til, at Erhvervs-Bladet,
som jo hverken er kobt eller betalt af SF, i efter-
aret havde en forsidehistorie om, at man kunne
spare milliardbelgb pa energisiden i virksom-
hederne bare ved at gi hen og skrue pa handta-
gene uden overhovedet at foretage investerin-
ger. Bare det, at man er mere opmarksom pi
energisiden i sine omkostninger, vil bevirke, at
man kan spare milliardbelgb. S& det er jo et
dbent sporgsmal, om det, at vi sa@tter gget op-
marksomhed pa det her, og det, at vi gennem-
forer CO,-afgifterne, ikke gar hen og bliver en
konkurrencemassig fordel, fordi der er skjulte
gevinster at hente for virksomhederne, som vi
med denne politik gor dem opmarksom pa.

Vores forslag bliver ogsa skaldt ud for at vee-
re plangkonomi, og det forstar jeg ikke. Jeg
tror, industri- og energiministeren tranger til at
fa sin ordbog frisket lidt op. Thi hvad er plan-
okonomi for noget? Det er jo, nir man satter
maéltal for produktion og for afsetning inden
for et omrdde. Det er der jo overhovedet ikke



