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[Jes Lunde]

tale om her. Det er jo slet ikke de instrumenter,
vi spiller pa. Det er jo ikke en Gosplan, der be-
stemmer, at virksomhederne skal producere
100.000 t sem og hverken mere eller mindre.
Det er jo slet ikke sddan nogle mekanismer, vi
er ude i. Det overlader vi helt til EF; det er kun
dem, der kan finde pa det inden for landbrugs-
politikken. Det er ikke med i SF’s programmer
at lave den slags ting.

Nej, det er markedsekonomien, vi benytter
os af i meget vid udstraekning, kombineret med
ordninger, som friholder virksomhederne p4 de
omréder, hvor der kunne vaere konkurrenceev-
neméssige problemer.

Flere ordferere har veeret inde p4, at det er
svert at skelne mellem serviceerhverv og indu-
stri, og det er vi enige i i SF. Det er ogsa derfor,
at vi har syntes, at det var mest logisk at tage
alle erhverv med. Vi har ogsé stor forstdelse for
den kritik, der har varet fra bl.a. servicebran-
chen, nar bagerbutikken siger: Hvorfor skal vi
betale en CO,-afgift, nir bageriet, der leverer
bradet til os, ikke skal? Det er jo dog dér, man
bruger mere energi, end man bruger ved bare at
have lys i de lokaler, hvor varen skal selges.
Det er et synspunkt, jeg er helt enig i, og derfor
har vi ikke rigtig forstaelse for, at det er udgdet
af det socialdemokratisk-radikale forslag. Vi
mener, det er mest naturligt at have produk-
tionssektoren med, ogsé fordi det er dér, den
storste del af energiforbruget ligger, og der der-
med ogsa er det storste besparelsespotentiale.

Derfor vil jeg sige afslutningsvis, at vi selvfol-
gelig mé finde sammen, de partier — Socialde-
mokratiet, Det Radikale Venstre og SF — som
har fremsat forslag om CO,-afgifter. Vi mé jo se
at finde en made; selv om der er et stykke vej
mellem de to forslag, sd ma vi jo finde en falles
form pa det.

Dér er det helt afgerende for SF - ja, jeg vil
endda sige, at det er en forudsetning for SF -~ at
alle erhverv kommer med. Vi mener ikke, det
har en mening at gennemfore et forslag kun pé
nogle erhvervsgrupper i Danmark. Vi mener, at
alle erhverv skal med, for at vi kan have et for-
slag, der gar igennem i denne samling i Folke-
tinget.

Kan vi finde en lesning pa det, og kan vi have
en dbenhed over for at diskutere andre detaljer
i skitserne, si er jeg ogsa sikker p4, at vi kan fin-
de en vej for, at flertallet kan blive operativt, in-
den samlingen er omme.

Den fg. formand (Helge Sander):

Ordfereren for forslagsstillerne vedrerende
forslag til folketingsbeslutning nr. B 52 (om
oml@gning af energiafgifterne, indforelse af en
miljeafgift pd CO,-udledning og hermed sam-
menherende foranstaltninger til nedbringelse
af energiforbruget), hr. Bilgrav-Nielsen, har or-
det.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Ja, der er da bemerkninger at gore. Jeg vil
gerne sige tak til dem, der har haft positive ting
tilovers for en CO,-afgift - iseer til dem, der me-
ner noget med det, og de er desvarre fa.

For jeg ma sige oprigtigt, at hele diskussio-
nen tidligere i dag om handlingsplanen, de ud-
talte gode onsker for miljeet, alt, hvad man gor
for at spare pa energien, alt det har man intet at
have i. Man vil ikke det, der er midlerne. Her er
et af de mest effektive midler — det erkendes af
alle — men det vil man ikke bruge. Ikke nu, ikke
her, ikke sadan, ikke betales af dem, hellere af
de andre og alt det dér.

Det er trist. Jeg ma erkende i dag, at jeg nok
har en stor del af skylden for, at det har trukket
ud med gennemforelse af en diskussion om
denne sag, idet jeg naivt troede pd Venstre og
De Konservative. Jeg troede p4, at det, der stod
i energihandlingsplanen, skulle omseites. Jeg
troede p4, at der var en erlig vilje bag de for-
muleringer. Jeg troede pé, at nér regeringen i
oktober sidste ar nedsatte to lovforberedende
embedsmandsudvalg, sd var det med det for-
mal, at der skulle gennemfores forslag. Nu ved
jeg bedre. Der er meget at leere af at vare en tur
rundt ad regeringsbankene.

Det er klart, at Det Radikale Venstre gnsker
dette forslag gennemfert. Vi har her et fzlles
forslag med Socialdemokratiet, og det er skruet
sammen pd en sddan mide, at det giver en af-
giftspaleggelse pa et sted, hvor vi kan se, at en
rekke lande er pa vej med det samme. Det vil
aldrig blive helt-ens udformet i alle lande. Det
er heller ikke nedvendigt.

Vi har et forslag, der ikke forer til et aget
skattetryk, hvis det er det, man vil undgé. Det er
egentlig interessant, at man beklager sig s me-
get over, at de stakkels detailhandlere nu bliver
udsat for en sadan afgift — de samme stakkels
detailhandlere, som vi letter afgifterne for i mil-
liardklassen, har gjort det for 1 ar siden med
grensehandelsrelationerne og gor det nu igen.



