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[Elisabeth Arnold]

flade orer til andre bernefamilier i Danmark,
hvis man indferer en indtegtsgradueret borne-
check. :

Hvis forméilet med dette forslag skulle vere
at deempe diskussionen, synes vi, det er et dar-
ligt formal. Hvis formalet skulle vaere admini-
strative forenklinger, kunne der vaere noget, der
talte for det. Men vi kan ikke se, der kan vaere
administrative forenklinger i det, for der vil sta-
dig veere familier, som skal have tilskuddet, for-
di de ikke kan udnytte fradraget.

Derfor siger vi fra radikal side nej til dette
forslag. Vi synes ikke, det er nogen god idé, og
vi kan ikke se, at det kan vere andet end ca-
mouflage; det vil tilslore nogle af de faktiske
omfordelinger, der er i skattesystemet. Hvis
formalet endelig var at dempe diskussionen,
skulle vi bare fortsaette med at lave endnu flere
fradrag, s& det blev helt uigennemskueligt for
folk, hvad de i virkeligheden gav til hinanden i
vort skattesystem. Vi kunne godt tenke os, at
man i virkeligheden gjorde det modsatte og
sagde: Lad os konvertere nogle flere fradrag til
tilskud, sa vi kunne fa diskussionen frem i lyset,
for det har bernechecken jo dog i det mindste
medfort.

Der kunne vzre mange andre interessante
fradrag, som det kunne vaere meget spendende
at f frem i lyset. Jeg kan blot n@vne a-kasse-
kontingent, fagforeningskontingent, fradrag
for fagboger, fradrag for uniform og fri bolig,
renter af geeld og andre meget interessante ting,
sa vi kan f helt klart frem, hvad er det for nogle
fordelingsmekanismer, vi har gennem vores
skattesystem. Se, det ville veere en helt anden
diskussion, men det vil maske fore for vidt at
tage fat pa den i dag.

Men det korte af det lange er, at vi fra radikal
side ikke kan stotte det foreliggende forslag,
selv om vi hilser diskussionen velkommen.

Kofod-Svendsen (KRF):

Det egentlig principielle spergsmal — og det

synes jeg hr. Lykketoft har sagt velgerende
klart — er, om man ensker, at bernefamilieydel-
sen virkelig skal vere en familieydelse, hvor
man sammenligner skattegrundlaget hos en fa-
milie med bern med en familie, der ikke har
bern.

Skal begrnechecken fortsat veere en familiey-
delse, som er uvafhaengig af husstandsindtaeg-
ten, eller skal den konverteres til en social ydel-

se, der er indteegtsathengig? I det spergsmal er
der ingen tvivl om Kristeligt Folkepartis stil-
ling: vi skal selvfolgelig bevare bernechecken
som en familieydelse.

Det, jeg er glad for ved dette forslag, er, at
CD er med, for repraesentanter for CD — det
galder bl.a. CD’s formand, fru Mimi Jakobsen
— har jo tidligere sat spergsmélstegn ved, om
det var rimeligt, at ogsa de, der havde hgje hus-
standsindtaegter, fik en familieydelse. Men i og
med, at CD er med i den udgave, forstar jeg det
sadan, at CD her fastholder, at bernefamiliey-
delsen skal veere indtegtsuafhaengig.

Det betyder jo, at der er et meget bredt flertal
her i Folketinget — alle partier undtagen Frem-
skridtspartiet — som fastslar, at vi skal bevare
bernefamilieydelsen, og det synes jeg er det
overordentlig opmuntrende, nar vi behandler
dette forslag. Det overordnede er nemlig, som
skatteministeren ogsi meget rigtigt redegjorde
for, at bernefamilieydelsen er en integreret del
af skattesystemet, og at vi afviser at gore den
indkomstafthengig.

Jeg er ogsad meget enig i det, hr. Lykketoft
nevnte om de gkonomiske forskelle, der er som
folge af generationsforskellene — der er nogle af
os, der tilherer en privilegeret generation, og
der er nogle, der er en snes dr yngre end os, som
ikke gor det — og at vi skal veere opmarksomme
pa det problem i forskellige lovforslag.

Nar dette helt overordnede er sagt, kommer
vi til det, man kunne kalde en hensigtsmassig-
hedsbetragtning, og til en mere folelsesmassig,
psykologisk betragtning. Hvad hensigtsmas-
sigheden angdr, synes jeg, at skatteministeren
overbevisende har redegjort for, at den ord-
ning, vi har nu, er den administrativt enkleste.
Der er ikke noget at vinde ved at g over fra til-
skud til et fradragssystem, og det tzller ganske
meget for os. Nir jeg har fastslaet det overord-
nede — og det er altsa det, der er mit hovedbud-
skab — s4 kommer det hensigtsmassige, og det
taler for, at vi bevarer den nuvarende ordning.

Hvad angér det folelsesmessige, psykologi-
ske, har jeg provet at forhere mig i mit eget bag-
land, og det taler ogsa klart for, at man bevarer
den geldende ordning. Ud fra en rent folelses-
massig, psykologisk betragtning feler man, at
man fir pengene pa en anden méde til bornene.
Jeg er godt klar over, at man ikke far flere pen-
ge. Derfor siger jeg ogs, at det ikke drejer sig
om en skonomisk betragtning, om man fir me-



