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(Kort bemerkning).
Lykketoft (S):

Dér, hvor man kan forestille sig en serlig di-
rekte sammenhang mellem virksomhedens og
en persons gkonomi, er vel i hovedaktioneertil-
feeldene.

Om hovedaktionarbeskatning er der ikke,
som jeg har noteret det i forhandlingerne i ef-
teraret, heller ikke i forhold til det forslag, rege-
ringen fremsatte lige for nytar, den store forskel
i holdning. Derfor forstar jeg slet ikke fru Bente
Junckers betragtninger om, at det skulle vaere
erhvervsskadeligt. Vi mener faktisk, at det er et
forslag, som er overordentlig erhvervsgavnligt i
den forstand, at det forhindrer skattespekulan-
ter i at have nogen tilskyndelse til at hive en
masse penge ud af virksomhederne ved disse
lebende likvidationer for at ngjes med en ende-
lig beskatning pa 38 pct. Jeg tror faktisk, at det
er udtryk for, at nogen har sammenblandet de-
res helt kontante privatekonomiske interesser
med deres virksomheds- og beskeftigelsesin-
teresser her i landet, og at sammenhangen er
den omvendte. Det beder jeg om at man over-
vejer lidt ngjere, for man kaster sig over dette
forslag og siger, det er helt umuligt. Jeg mener,
at det er meget vigtigt for den almindelige folel-
se af, at vi lever i en retsstat, at man ikke ved
nogle fa enkle kneb kan @ndre sin personbe-
skatning fra 68 til 38 pct. eller sin kapitalafkast-
beskatning fra maske 56 til 38 pct. Det er det,
der ligger i den nuveerende tilstand.

S& mener jeg faktisk, at det kunne vere nyt-
tigt under udvalgsarbejdet at f4 kigget lidt nar-
mere pa disse sammenligninger, som fru Bente
Juncker enskede sig med andre lande, fordi det
er helt afgerende, hvad forholdet er mellem

person- og virksomhedsbeskatningen i de lan--

de, man drager frem til sammenligning. Den ty-
ske selskabsskatteprocent ligger vesentlig ho-
jere end den danske nu, og den skal oven i ko-
bet forhgjes.

Elisabeth Arnold (RV):

Der er ingen tvivl om, at det er et vasentligt
problem, Socialdemokratiet har taget fat pa
“ved at fremsztte dette forslag. Jeg vil ikke, som
hr. Jens Thoft sagde for, veere si skamlos at si-
ge, at der slet ikke er noget problem i disse
manglende beskatninger, men jeg ma nok sige,
at jeg synes, at det, der er lagt frem her, er meget
kompliceret og meget bureaukratisk.

Der er heller ingen tvivl om, at slutresultatet
af forslaget vil lese problemet med, at man fak-
tisk fir nogle store gevinster ud til beskatning,
og at man i teorien og pa papiret stadig bibe-
holder trearsreglen, men i praksis bliver tredrs-
reglen udhulet, fordi man aldrig ved, hvornar
man er inde under den eller ej, fordi man laver
den bundgraense. I praksis bliver det sddan, at
hver eneste af de 90 pct. af de aktieejere, som
ikke skal ind under beskatningen, hvert ar vil
blive praesenteret for opgerelser, som vil vere
fuldstendig uigennemskuelige for den enkelte
aktieejer.

Jeg ville sddan habe, at man kunne finde en
enklere og en mere spiselig mide at foretage
denne beskatning pa. Jeg kan ikke se, at Social-
demokratiets forslag kan anvendes, som det er.

Jeg synes, at vi skal g meget ind i det i udval-
get og diskutere, om vi kan gere det pa en an-
den made. Den 4bning vil jeg gerne vare med
til at give, men jeg synes ikke, at det forslag, der
ligger her, er brugeligt. Jeg synes, at der er utro-
lig mange uafklarede punkter.

Et af problemerne er, at vi faktisk har en
glimrende enkeltregel, nemlig tredrsreglen,
som har betydet et stort loft for aktieinvesterin-
gerne i Danmark. Jeg vil da gerne sperge nogle
af dem, der har veeret med meget lenge: Hvad
var der for tredrsreglen? Hvorfor indferte man
den, og hvordan var beskatningsreglerne for
den tid? Det kunne méske give os nogle pejle-
marker pa, hvad det er, vi skal undga at indfore
for at slippe for at f4 nogle bivirkninger. Der
har vaeret en grund til, at man indferte trears-
reglen, nemlig at man syntes, at danskerne in-
vesterede for lidt i erhvervslivet. Det vil jeg ger-
ne have belyst under udvalgsarbejdet. Det er
altid problematisk, nar man skal erstatte en en-
kelt regel, som naturligvis kan omgés, med en
kompliceret regel, men den komplicerede regel
kan ogsd omgas. Det er naevnt af adskillige ord-
forere her i dag, at de nuvaerende hovedaktio-
neerregler kan omgas, bare man er nogle styk-
ker, der slr sig sammen om at ordne tingene og
sa likvidere med tre ars mellemrum.

Vi har tidligere diskuteret at flytte procent-
satsen for hovedaktionarbegrebet. Vi har ogsa -
tidligere sagt, at det vil vi da gerne kigge pa. S4
er der i hvert fald flere, der skal vare enige om
at lave en kompliceret omgdaelse og udnytte et
system. Det betyder altsa, at der skal et lidt stor-
re organisationstalent til at f4 det klaret. Der



