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formuleret. Det folger af bestemmelsens forar-
bejder, at regeringens adgang til mere generelt
at traeffe bestemmelse om, at undersegelsen
skal forega for lukkede dere, er begreenset til
tilfelde, hvor det skennes nadvendigt for at va-
retage hensynet til statens sikkerhed, fremmede
magter, eller hvor andre helt specielle forhold
gor sig geeldende. En sddan adgang til at treeffe
en generel bestemmelse om, at en undersegelse
skal forega, uden at offentligheden har adgang
til at overveere afheringer osv., er ikke s& usad-
vanlig, som SF vil gere den til.

Efter reglerne i tjenestemandslovens kapitel
4 foregér tjenestemandssager for lukkede dore;
det gmlder ogsd undersogelser, som i evrigt
gennemfores efter retsplejemaessige principper.
Jeg kan nevne bestemmelsen i sslovens § 311,
hvorefter industriministeren i seerlige tilfelde
kan nedsatte en undersogelseskommission til
at undersege skibsulykker. Undersogelseskom-
missionen kan generelt bestemme, at undersg-
gelsen skal forega for lukkede dere.

Undersogelser af flyhavarier efter luftfartslo-
ven foregar ogsé for lukkede dere, og det sam-
me var geldende for de tidligere anvendte
dommerundersogelser pd et ulovbestemt
grundlag og for de parlamentariske underso-
gelsesudvalg, som blev nedsat bl.a. i forbindel-
se med begivenhederne ved besattelsen af den
danske ambassade i Berlin.

Nar vi drefter, om dommerundersogelserne i
fremtiden undtagelsesvis skal kunne forega for
lukkede dere, nar ganske sarlige forhold ger
sig geeldende, ma man ogsa huske p4, at under-
sogelserne ikke har karakter af retssager. Der
skal ikke afsiges nogen dom, undersogelsesret-
ten har ingen demmende magt, men skal jo fol-
ges op af tjenestemandssager, straffesager og
erstatningssager, hvis der findes grundlag for at
sage et retligt ansvar gjort geeldende.

Efter min opfattelse var det rigtigt, at vi fik et
nyt, klart retsgrundlag for dommerundersagel-
serne. Det var ogsé rigtigt, at der i de nye regler
blev givet en vis meget begrenset adgang til at
treffe bestemmelse om, at undersogelsen skal
foregéa for lukkede dore, og jeg mener ikke, man
kan udelukke, at der i visse szrlige tilfeelde kan
veere brug for at have en siddan valgmulighed,
og jeg er sikker pa, at de enkelte ministre og den
til enhver tid siddende regering forud for hver
undersogelse vil overveje speorgsmélet meget
grundigt og sagligt. Vi ma heller ikke glemme,

at undersegelsen jo vil blive fulgt op af en sam-
let redegeorelse, og at denne redegerelse vil bli-
ve offentliggjort. '

S& med det som udgangspunkt ma jeg sige, at
jeg ikke mener, der er meget, der er @ndret i si-
tuationen, siden vi droftede forslaget for ikke si
forferdelig leenge siden, og regeringen har na-
turligvis den samme holdning, som vi havde p4
det tidspunkt.

Dorte Bennedsen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Ole Espersen, ikke
kan vere til stede, skal jeg meget kort redegore
for vor holdning til dette forslag.

Vi er enige i det grundleggende princip om,
at der skal veere dbenhed i retsplejen, og ogsd
ud fra den holdning stiller vi os positive over
for dette forslag. Men vi finder, at der kan vare
nogle problemer i forholdet til tjenestemands-
undersagelser og hele det kompleks. Det var hr.
Ole Espersen ogsd inde pé, da man dreftede sa-
gen i juni 1990, men det er, skal vi sige en pro-
blemkreds af en mere snerklet og indviklet ka-
rakter, som nok er bedst egnet til, at vi tager
spergsmalet op til dreftelse i udvalget. Men vo-
res udgangspunkt er altsd en positiv holdning
til forslaget.

Helge Adam Mgller (KF):

Jeg er kommet i den for mig helt useedvanlige
situation, at jeg er ked af, at hr. Ole Espersen
ikke er til stede i salen, og at det er fru Dorte
Bennedsen, der p4 hans vegne holder ordforer-
talen, for den konklusion, man har nu, er jo i
modstrid - og derfor lidt overraskende for mig
— med det, hr. Ole Espersen sagde den 30. maj
sidste ar, altsa for mindre end 10 maneder si-
den, da vi behandlede forslaget. Jeg citerer fra
Folketingets forhandlinger 1989-90, sp. 10.843,
hvor hr. Ole Espersen i slutningen af sin ordfe-
rertale ved tredjebehandlingen sagde:

»Nu far vi et enstrenget system med underso-
gelsesretter, der kan nedsettes pd en mere flek-
sibel méde og som den altovervejende hovedre-
gel vil arbejde for dbne dere og efter retspleje-
lovens ovrige principper med vidnepligt og vid-
neansvar. Det er vi tilfredse med, og derfor
stemmer vi for lovforslaget.«

Det, som hr. Ole Espersen altsd var tilfreds
med for knap 10 méneder siden, er han tilsyne-
ladende ikke tilfreds med i dag, og det ville ve-
re spendende at fa opklaret, ngjagtig hvad det



