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[Helge Adam Maller]

er, der er sket af sensationelle ting i den mel-
lemliggende periode.

Det Konservative Folkeparti gar imod lov-
forslaget. Hvis jeg skal opsummere det ganske
kort i nogle hovedpunkter og begrundelser, er
det forst og fremmest det, at vi behandlede den-
ne sag meget indgdende for 10 maneder siden,
og efter vores mening er der ikke sket nogen
ting, som &ndrer forudsetningerne for den de-
bat og de konklusioner, som et stort flertal i
Folketinget drog pa det tidspunkt.

Jeg vil ogsa gerne understrege, at det klart og
tydeligt fremgar af den eksisterende regel, som
blev indfert vedrerende dette emne i retspleje-
loven, at det kun er i meget specielle tilfelde,
justitsministeren eller regeringen har denne
mulighed for at benytte sig af lukkede dare; det
er, hvis det drejer sig om statens sikkerhed, for-
hold til fremmede magter eller andre helt speci-
elle forhold. Altsd den altovervejende hovedre-
gel er, som den selvfalgelig ogséa ber og skal vee-
re: dbne dore.

Sa navnte justitsministeren et antal omra-
der, der imedegik SF’s pastand om, at det var
noget forholdsvis sjeldent. Jeg mé& indremme,
at flyhavarierne havde jeg ikke selv fundet frem
til, men der var altsé tjenestemandssager, skibs-
ulykker, undersegelseskommissioner og aben-
bart ogsa flyhavarier, sa det er altsa et princip,
vi ogsa anvender i andre heldigvis ikke serlig
ofte forekommende situationer.

Konkluderende vil jeg sige, at vi synes, det
var godt og rimeligt, at vi fik indfert dette prin-
cip om dommerundersogelser i retsplejeloven
sidste ar. Vi synes fortsat, det er rigtigt, at rege-
ringen har en mulighed for i helt specielle til-
feelde at bestemme, at derene skal vere lukke-
de, og vi kan derfor ikke stotte forslaget.

(Kort bemarkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Helge Adam Maoiller fik formuleret sig, sa
nogle kunne g hen og tro, at ordferertalen for
Socialdemokratiet ville have varet anderledes,
hvis det havde veeret hr. Ole Espersen, der hav-
de staet her i stedet for mig. Jeg er ikke sikker
pé, at hr. Helge Adam Mogller gjorde dette be-
vidst, da han normalt er et peent og venligt men-
neske. Men for at rydde al misforstaelse til side
kan jeg hilse og sige, at det ville ikke have @&n-
dret ved ordferertalen; jeg talte pa vegne af hr.
Ole Espersen.

Nar hr. Helge Adam Maoller s sperger, hvad
der er sket, vil jeg sige, at hr. Helge Adam Mael-
ler udmerket kender forhistorien. Vi ville gerne
have disse dommerundersegelser, det var mu-
ligt pa visse konditioner pa det tidspunkt, det
mdtte vi acceptere for at f4 dem. Verden er géet
videre, og jeg skal ikke repetere, hvad der er
sket i de ni maneder siden da. Der er sket gan-
ske meget pa visse omrader; det har altsa faet
SF til at fremsatte dette lovforslag, og vi siger,
at vi gerne vil se positivt pa det. Vi mener sta-
dig, der er de problemer, som hr. Ole Espersen
bererte i maj-juni 1990, da lovforslaget var til
behandling, og det er dem, vi gerne vil have set
pa under udvalgsarbejdet.

Birthe Renn Hornbech (V):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Aage Jens-
by, ikke kan vare til stede, skal jeg ganske kort
gore rede for Venstres synspunkter i denne sag.

Vi synes, det er lidt overfledigt at komme
med dette lovforslag. Jeg kan dog berolige for-
slagsstillerne med, at vi i Venstre naturligvis
mener, at bade retssager og andre former for
dommerundersogelser for lukkede dere skal
ske i meget begranset omfang, men ogsa i rets-
plejelovens generelle regler om bade civile sa-
ger og strafferetssager er der jo muligheder for
lukkede dere. Vi finder, at det er nedvendigt, at
der er denne snaevre adgang ogsd i disse former
for dommerundersogelser, og vi kan derfor ik-
ke stotte forslaget.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er for det fremsatte lov-
forslag, som vi ogsa gav udtryk for i 1990. Den-
gang var det kun Fremskridtspartiet, der stemte
imod indferelsen af § 21 a. Meget bemerkelses-
veerdigt undlod SF ved den lejlighed at stem-
me. Nu har SF sa taget initiativ til fjernelse af §
21 a. Det er jo glaedeligt, og det er ogsa glade-
ligt, at Socialdemokratiet er med pa vognen.
Lovandringen déngang blev jo kun indfert pa
baggrund af én eneste konkret sag, og det er
helt urimeligt, at man laver lovgivning p4 basis
af enkeltsager.

Endvidere vil jeg henvise til de meget vise
ord, der blev sagt af hr. Knud Lind og hr. Gli-
strup dengang, jf. Folketingstidende 1989-90,
sp. 10.846 med absolut mange flere.

Det, der er forkert i denne sag, er, at den lov-
givende magt griber ind i den demmende magt,



