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[Ole Espersen]

Jeg forstod pa fru Inge Dahl-Serensen, som
naevnte enkelte artikler, at ordfereren for Ven-
stre dog mener, at vi opfylder kravene i artikler-
ne, undtagen de artikler, der er nevnt i uden-
rigsministerens beslutningsforsiag, hvor vi na-
turligvis mé tage forbehold. Jeg har et par kon-
krete sporgsmal.

Nu navnte fru Inge Dahl-Serensen selv arti-
kel 7, og jeg ved, at spergsmalet om indfedsret
har optaget ordfereren for Venstre meget i den
senere tid. Det har vi kunnet se i dagspressen.
Nu er det jo sddan, at der i artikel 7, som fru
Inge Dahl-Sarensen selv berorte, stir, at alle
bern har ret til fra fodslen — det har man ikke
faet med i bemarkningerne, men det stir i kon-
ventionen — at opnd et statsborgerskab og at bli-
ve registreret.

Jeg vil sa gerne sporge: Er det sddan i dansk
ret — fru Inge Dahl-Serensen sidder selv, s& vidt
jeg ved, i Indfedsretsudvalget — at de bern, der
fodes her af statslgse foraeldre, har ret til at fa
statsborgerskab? Eller er det slet ikke noget
retskrav? M4 de vente sd lenge, som det nu
passer ind i cirkularets bestemmelser? Det er
vist oftest 7 ar. Er artikel 7 opfyldt? Det skal
den jo vere, hvis vi ratificerer uden at tage no-
get forbehold.

S& navnte fru Inge Dahl-Serensen ogsa arti-
kel 9 og Kobenhavns Kommune. Jeg kan ikke
rigtig se sammenhangen, for der er jo retlig
proveise af alt, hvad der hedder fjernelse af
bern fra hjemmet. Men jeg gér ud fra, at fru In-
ge Dahl-Sgrensen mener, at den bestemmelse
er opfyldt i dansk ret.

(Kort bemarkning).

Inge Dahl-Serensen (V):

Til hr. Ole Espersen vil jeg sige, at jeg ikke
umiddelbart mener at kunne se, at artikel 7
skulle veere opfyldt. Men jeg vil meget gerne,
hvis vi under udvalgsarbejdet kunne gennem-
arbejde det og se, om der er nogle mangler. Da
jegikke har kunnet finde det nogen steder, foler
jeg faktisk, at det ikke er opfyldt, og derfor nev-
ner jeg det.

Artikel 9 med hensyn til berns tvangsfjernel-
se kom jeg selv ind p4, hvor jeg ikke umiddel-
bart kan se, at vi opfylder kravene om en retlig
provelse. Som jeg ser det, fjerner man disse
bern, og bagefter er der maske mulighed for at
legge sag an, men sd er barnet jo fjernet.

Ebba Strange (SF):

Sa far det danske Folketing da ogsé endelig
lejlighed til at ratificere konventionen om bar-
nets rettigheder. Det har nesten veret et for-
hindringsleb, men endelig naede vi sé vidt.

Jeg er enig med hr. Ole Espersen. Jeg er i
hvert fald blevet spurgt af mange, hvornar det
er Danmarks tur til at ratificere. Det er det sa
nu, og det skal vi sd gore.

Jeg kan naturligvis heller ikke lade vaere med
at starte med det med feengsling, fordi det jo var
det, der afstedkom, at statsministeren ikke kun-
ne ratificere pA Danmarks vegne her i septem-
ber maned. Det afstedkom oven i kebet en be-
merkning fra statsministeren i Folketingets &b-
ningsdebat om, at det, der stod i konventionen,
beted, at bern bare ikke matte sidde i celler
sammen med voksne. Det kommer bemerknin-
gerne til lovforslaget dog ikke ret meget ind pa.

Til gengeeld er det et studium veerd at lese
bemarkningerne til artikel 37 (c), der skal pro-
ve at forklare, hvorfor man ikke fra udenrigsmi-
nisterens side mener, at vi behgver at tage for-
behold over for artikel 37. Man siger nemlig pa
samme tid to helt forskellige ting. Man siger for
det forste, at vi har afskaffet ungdomsfengsler-
ne i Danmark, og forklarer hvorfor. Det er rig-
tigt, at den forklaring var god latin i kriminal-
politikken i 1970’erne, dengang vi afskaffede
ungdomsfangslerne. Men der er ikke ret man-
ge, der tror pa det i dag. Der er ikke ret mange,
deridagtror p4, at bern bliver bedre samfunds-
borgere og bliver resocialiserede af at sidde i
feengsel sammen med voksne. Jeg ved ikke, om
det virkelig er Justitsministeriets embeds-
mend, der har udarbejdet de bemerkninger,
men det tror vi ikke rigtig pa.

Til gengeeld slutter bemeerkningerne til arti-
kel 37 (c) med simpelt hen at bgje teksten i kon-
ventionen. I konventionen star der hejt og ty-
deligt, at udgangspunktet skal veere, at et barn,
der er berovet friheden, skal »holdes adskilt fra
voksne, medmindre en siddan adskillelse ikke
anses at tjene barnets tarv«. Det vil sige, at man
konkret skal tage stilling til, om det ville vare
darligt for barnet, hvis man ikke anbragte det
sammen med voksne for at opfylde konventio-
nen. Det far man i bemaerkningerne til at lyde
sidan: at bestemmelsen dbner »mulighed for,
at born kan anbringes i samme institution som
voksne, hvis en sddan anbringelse anses for for-
enelig med barnets tarv«. Det er stort set at ven-
de det pa hovedet.



