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[Udenrigsministeren]

res forhold til dansk ret. Den gennemgang blev
afsluttet her i efteraret, hvorefter vi kunne be-
gynde at udarbejde forslag til folketingsbeslut-
ning. Og samtidig skulle der jo foretages en
oversattelse til dansk af den meget omfattende
konvention. Sa det har taget tid. Men lad os da
glede os over, at vi nu er kommet s vidt.

Jeg er ogsé enig med hr. Ole Espersen, der
gleder sig over, at der har veret utrolig stor in-
teresse fra mange sider for konventionen.

Jeg er derimod ikke enig med hr. Ole Esper-
sen, ndr han siger, at det er blevet et overra-
skende tort eller negativt forslag. N4 ja, det sy-
ner ikke af meget, for der star jo sddan set ikke
andet i forslaget, end at Folketinget skal med-
dele sit samtykke til, at vi nu ratificerer den
konvention — og sa en enkelt undtagelse. Men
undskyld mig, hvad havde hr. Ole Espersen
egentlig ventet andet? Dette her er et af de helt
traditionelle forslag, hvorefter vi skal ratificere
en konvention. Det er derfor, det er mig, der
stir her med en afgrundsdyb uvidenhed pa en
lang reekke af de omrader, der er omfattet af
konventionen. Hvis vi virkelig skulle vere be-
gyndt at g& dét skridt videre og arbejde med tin-
gene, som flere har vaeret inde p4, havde det jo
vaeret flere af den evrige lange reekke af mini-
stre, der havde stdet her med forslag hver pa de-
res omrade.

Men nu drejer det sig om, at vi far ratificeret,
og at vi s& ogsé til internt brug, som flere ordfo-
rere har vaeret inde pa det, begynder at arbejde
med de mange intentioner og den inspiration,
som ligger her i konventionen.

Men jeg er meget enig med de ordferere, der
har understreget, at det jo iszer er vigtigt at stot-
te konventionen for at give stotte til det arbejde
for barns rettigheder, som foregér i andre lan-
de, hvor behovet for en indsats mé siges at vare
langt sterre end her i landet.

Det er jo ikke sa ringe her i landet. Vi kan
maske ved lejligheder som denne vaere veldig
kritiske over for vore egne forhold, men jeg
tror, vi hurtigt kan blive enige om, at der er an-
dre lande, hvor der er mulighed og behov for at
gore en storre indsats for bernenes situation,
end der er i Danmark. Og det er jo netop for at
stotte dem, det er nedvendigt, at vi giver kon-
ventionen en sa forholdsvis klar og ren stotte
som muligt.

Det er ogsé baggrunden for, at vi efter mange
overvejelser har valgt ikke at tage et udtrykke-

ligt forbehold med hensyn til spergsmalet om
fengslinger af bern sammen med voksne. For
vi har jo, som flere ordferere har veret inde pa,
behov for at kunne skride ind over for lande,
hvor den slags fengslinger sammen foregar un-
der forhold, der ligger milevidt fra dem, vi ken-
der herhjemme, og det ma vi dog lettere kunne
gore, nar vi ikke selv har taget et forbehold over
for den regel i konventionen. Jeg synes, hr. Ole
Espersens argumenter dér var underligt bag-
vendte.

Det, vi har valgt at sige som tolkning, er, at
den regel, der findes i denne artikel 37. om, at
frihedsberavede bern skal holdes adskilt fra
voksne, er ganske som andre regler i konventio-
nen underordnet det grundprincip, som jo gal-
der over alt det andet, nemlig at det er hensynet
til barnets tarv, der er det afgerende.

Dér er det, man kommer ind pé det, som flere
ordforere ogsd har haftet sig ved, nemlig at der
jo omhyggeligt i bemeerkningerne er beskrevet,
hvorfor vi med de vilkdr, der er geldende i
Danmark, har fundet, at det er i overensstem-
melse med barnets tarv, at man ikke igen skulle
begynde at oprette seerlige bornefengsler bl.a.
med risiko for, at det kunne fjerne bernene me-
get langt fra deres hjem.

Der peges ogsa pa det, som fru Ebba Strange
mindede om at statsministeren havde varet in-
de pa, nemlig det forhold, at de indsatte i Dan-
mark ikke anbringes i samme celle i store grup-
per, sdidan som man ser det andre steder. Det
star i bemarkningerne til forslaget under 1V,
kapitel I, artikel 37.

Det er begrundelsen for, at man pa dette spe-
cielle punkt dels har fundet, at vilkdrene i Dan-
mark, som bygger pé grundige overvejelser om,
hvad der nu er det rigtige, er sa grundleggende
anderledes end vilkdrene i andre lande, at det
ikke ville veere rigtigt at &2ndre reglerne i Dan-
mark, dels at man ikke vil sveekke egne mulig-
heder for at skride ind over for lande, der bru-
ger andre mader at tvangsanbringe bern pé i
forbindelse med frihedsberavelse.

Dernest kan jeg ikke dy mig for at gleede mig
over et punkt, som flere ordlerere ogsé har ve-
ret inde pa. Jeg har selv en fortid som skole-
bladsredakter med erfaringer i efterprovelse af
ytringsfrihedens graenser, s jeg gleder mig me-
get over, at fremtidens skolebladsredakterer vil
fa anderledes frie vilkar, sidan som det er be-
skrevet i bemarkningerne til dette forslag.



