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[Udenrigsministeren]

Dér, hvor regeringen imidlertid ikke kan fal-
ge SF, det er, ndr vi kommer til spergsmaélet om,
hvilke organisatoriske rammer der skal veere
for sadan en oplysnings- og debatkampagne.
SF ensker, at der bliver nedsat et sarligt ud-
valg, og at der skal oprettes et serligt sekretari-
at, der skal tilretteleegge, gennemfore, admini-
strere og finansiere oplysningsvirksomheden.

De meget organiserede rammer, som SF fo-
reslar, forekommer altsd ikke at vaere de mest
velegnede, hvis man - som regeringen — gnsker,
at alle folkelige kreefter skal inddrages pé bre-
dest mulig vis i den kommende oplysnings- og
debatkampagne. Hvis man ensker denne brede
folkelige debat pa folkelighedens egne praemis-
ser, sd forekommer det n®rliggende at soge in-
spiration i den brede folkelige oplysningskam-
pagne, der korte op til afstemningen i 1972. Her
var oplysningsforbund, organisationer, for-
eninger, fagforeninger, hgjskoler, biblioteker
osv. dybt engagerede. Det var ikke en oplys-
nings- og debatkampagne, der blev styret cen-
tralt, nej, der var tale om, at Undervisningsmi-
nisteriet gav tilskud til organisationer, forenin-
ger m.v., der onskede at drive oplysningsvirk-
somhed.

Helt konkret vil regeringen derfor foresl4, at
Folketinget beslutter, at modellen fra 1972-op-
lysningskampagnen skal genbruges pé en bredt
anlagt oplysnings- og debatkampagne om per-
spektiverne i et nyt, abent og styrket EF. Kul-
turministeriet, der jo nu om stunder er ressort
for folkeoplysning, ber s std for en sarlig op-
lysningsbevilling, og det indebzarer, at den fak-
tiske oplysningsvirksomhed vil blive forestaet
af organisationer, foreninger, hgjskoler m.v.

Det rette tidspunkt for iverksettelse af sa-
dan en kampagne er, som jeg navnte i Folke-
tinget den 10. januar, i den mellemliggende fase
efter et resultat af regeringskonferencerne og
forud for den folkeafstemning i Danmark, der
jo efter al sandsynlighed vil komme, formentlig
engang til neste ar.

Nér det geelder storrelsen af oplysningsbevil-
lingerne, foreslar SF 6 mio. kr., og hvis vi nu fra
det belab treekker SF’s ikke alene bureaukrati-
ske, men ogsd ganske omkostningstunge ud-
valg og sekretariat fra, sd nar vi frem til, hvad
jeg synes er et dejlig rundt tal, nemlig 5 mio. kr.
Det kunne da veare, det ville vaere et passende
beleb.

Jeg vil gerne afslutningsvis sige, at den folke-
lige Europadebat vel allerede er kommet godt i
gang og har vaeret det, lige siden vi sidste efterar
udarbejdede det danske memorandum. Alene
de sidste maneders avisartikler turde veere be-
vis for, at debatten er i gang. Det er min faste
overbevisning, at det forhold, at der var bred
politisk enighed ikke alene om det danske me-
morandum, men ogsd om udmentningen af det
i operative artikler, vil vere et godt grundlag.
Det vil vaere det bedst taenkelige grundlag for
den videre folkelige Europadebat i Danmark.

Ivar Nergaard (S):

Som udenrigsministeren citerede Socialde-
mokratiets formand, kan jeg ogséd bekrefte, at
Socialdemokratiet selvfolgelig er positivt over
for at fa gennemfort en oplysningskampagne,
for der skal tages stilling ved en folkeafstem-
ning.

Men det er vel vigtigt at fa fastslaet betingel-
serne for en folkeafstemning. Dér vil jeg gerne
gore opmerksom pa, at endnu i dag ved vi ikke
noget om, hvad det er, der skal tages stilling til.

Der har veeret forhandlet tre méneder pa de
to regeringskonferencer, og der er mange for-
skellige synspunkter. Og det er oven i kebet si-
dan, at synspunkterne fra de enkelte medlems-
lande har skiftet. I en periode havde man Tysk-
land og Holland som to lande, der ville ga me-
get vidt i retning af en politisk union og en gko-
nomisk-monetér union, og nu ser man, at beg-
ge disse lande treekker i land pa flere afgerende
punkter.

Vi kan ikke vide, hvad det er, vi skal tage stil-
ling til. Der har varet forsigtige folk, som har
sagt: Jamen der sker sdmand nok slet ikke no-
get. Statsministeren har flere gange givet ud-
tryk for, at der nok ikke kommer sé forfaerdelig
meget ud af det her, og nogle af hans embeds-
mand har sa fulgt ham op ved at sige, at si be-
hovede man formentlig slet ikke at bruge
grundlovens § 20.

Andre, herunder jeg selv, har pa et vist tids-
punkt sagt, at man endda kunne risikere, at det
endte med, at man skulle bruge grundlovens §
88, fordi der var tale om sa vidtgiende ting, at
man skulle &ndre grundloven.

Men det, der nu tegner sig i horisonten, er
noget, der kan @&ndres og ber @&ndres ved an-
vendelse af grundlovens § 20, hvorefter man i
begranset omfang overgiver befajelser til over-



