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der, når og hvis vi nu får en lejelovsrevision, 
kan skabes et flertal for, at vi får en styrkelse af 
beboerdemokratiet. 

Der har været en del bemærkninger vedrø- 
rende erhvervslejemål, om det skal med. Hr. 
Jørgen Estrup var ikke enig med os; han mente, 
at der er meget stor forskel på, om der er tale 
om erhvervslejemål eller boliglejemål. Jeg sy- 
nes nu, at den tryghed, som vi lægger op til, er 
lige så berettiget i erhvervslejemål, og jeg ser ik- 
ke nogen stærk begrundelse for, at man skal 
holde erhvervslejemål uden for lejelovgivnin- 
gen. 

Der har været indvendinger gående ud på, at 
man får en ensartet lovgivning i hele landet. Jeg 
synes, at det er godt med en ensartet lovgivning. 
Det er da meget godt, at færdselsloven gælder i 
alle kommuner, og at de fleste andre love gæl- 
der i alle kommuner. Det er da vistnok kun i 
forbindelse med lejelovgivningen, at man har 
en lov, som kommunerne selv kan bestemme 
om de vil tilslutte sig eller ej. Jeg er helt overbe- 
vist om, at man vil få en større tryghed, en stør- 
re sikring af lejernes interesser, hvis man får en 
ensartet lovgivning, får huslejenævn i alle kom- 
muner. At der så visse steder, som hr. Jørgen 
Estrup var inde på det, kan blive tale om bu- 
reaukrati, kan jeg ikke helt afvise, men jeg sy- 
nes, vi skal diskutere, om der kan findes prakti- 
ske løsninger på det. I hvert fald er det centrale 
for os, at man får en ensartet lejelovgivning i 
hele landet. 

Alt i alt er der tale om mange gentagelser fra 
sidste gang, vi havde lovforslaget til første be- 
handling. Jeg er tilfreds med, at Socialdemo- 
kratiet bakker det op, jeg er tilfreds med, at Det 
Radikale Venstre bakker op om en række af de 
forslag, det indeholder, og derfor ser jeg frem 
til, at vi inden for en overskuelig tid kan få en 
bedre lejelovgivning her i landet. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslagets overgang til anden behandling' 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Ivar Hansen): 
Jeg foreslår, at lovforslaget henvises til Bo- 

ligudvalget. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op- 
hold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

19) Første behandling af beslutningsforslag m. B 
57: 

Forslag til folketingsbeslutning om en omfor- 
deling aff folkekirkens økonomiske grundlag. 

Af Hanne Thanning Jacobsen (SF) m.fl. 
(Fremsat 12/3 91). 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Kirkeministeren (Torben Rechendorff): 
Baggrunden for det beslutningsforslag, som 

SF har lagt på Folketingets bord, er tilsynela- 
dende et debatindlæg fra biskop Herluf Erik- 
sen i Århus. På den baggrund har jeg lyst til 
indledningsvis at sige, at jeg stiller mig en smu- 
le tvivlende over for, om indlæg i den alminde- 
lige debat om folkekirkens økonomi og struk- 
tur uden videre egner sig som grundlag for et 
beslutningsforslag i Folketinget. 

Men jeg har også lyst til at sige, at jeg meget 
gerne ser drøftelsen af de folkekirkelige struk- 
turproblemer fortsat i den kommende tid. Jeg 
opfatter SF's beslutningsforslag et indlæg i 
denne drøftelse. Til gengæld skal jeg så sige, at 
jeg også håber, at det må forblive et indlæg i 
drøftelsen. 

Herluf Eriksen og nu altså SF tager som ud- 
gangspunkt, at folkekirken har et troværdig- 
hedsproblem, et troværdighedsproblem, der er 
affødt af bestemmelsen i grundlovens § 68, som 
siger, at »ingen er pligtig at yde personlige bi- 
drag til nogen anden gudsdyrkelse end den, 
som er hans egen.« 

Det påståede troværdighedsproblem skulle 
så bestå i, at når statstilskuddet bl.a. udmøntes i 
det lovbestemte tilskud til præstelønninger på 
40 pet., er alle skatteydere i landet uanset med- 
lemskab af folkekirken med til at bidrage til en 
gudsdyrkelse, som ikke i alle tilfælde er deres 
egen. 

Hvis -  og jeg siger udtrykkelig hvis -  dette er 
et troværdighedsproblem, er det i hvert fald af 
ældre dato. Troværdighedsproblemet har i så 
fald eksisteret siden 1849, og det har været en- 
devendt utallige gange, også her i Folketinget. 
Sidste meget grundige behandling af sagen var i 
det udvalg, som forslagsstillerne i øvrigt selv 
nævner i bemærkningerne til beslutningsforsla- 
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