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[Kirkeministeren]

Dette forhold skarper et i forvejen tungtve-
jende problem, nemlig den efterhanden meget
forskellige kirkeskat fra sted til sted. Det pro-
blem tror jeg vi kommer til at se neermere pa her
i Folketinget allerede i neste samling. Lig-
ningsomrader med meget hej kirkeskat presser
pa for at fa hjzlp til en mere rimelig udligning.
Det kan formentlig klares ved en &ndring af en
enkelt paragraf i ekonomilovéen, hvilket jo
unzgtelig er en mere beskeden operation end
den totale a2ndring af‘balanceforholdet mellem
stat og kirke, som-SF’s beslutningsforslag leeg-
ger op til, og som jeg ikke mener at tiden er mo-
dentil. .

Tove Lindbo Larsen (S):

Det m4 siges ligeud: Det forslag, vi behand-
ler her, er en utraditionel mide at endevende
folkekirkens gkonomiske struktur pa. Hvorvidt
det er gavnligt, ma fremtiden vise. Jeg mener, at
det ville vaere betydelig bedre, om en folkelig
debat kunne danne grundlaget for en andring,
hvis det er det, flertallet onsker.

Vi i Socialdemokratiet vil ikke péstd, at den
eksisterende ordning er den eneste rigtige, men
vi mener heller ikke, at SF’s beslutningsforslag
rammer plet. Forslaget indeberer, at staten
skal tildele et bloktilskud til stifterne i stedet for
det belab, staten i dag bruger pd preste- og
provstelenninger — de omtalte 40 pct. af udgif-
terne — biskoplenningerne og kirkelig admini-
stration m.v.

I Socialdemokratiet har vi flere indvendinger
imod forslaget om bloktilskud. Uden at priori-
tere i gvrigt ville jeg for det forste gerne se den
fordelingsnegle, som tager hensyn til befolk-
ningstal, antallet af kirker, antallet af preester,
provster, og som alle ville opfatte som helt ret-
faerdig. For det andet mener jeg, at risikoen for,
at staten skerer ned pa bloktilskuddet, er me-
get stor, og det var vel neppe det, man enskede
sig med forslaget. Vi har ikke s& gode erfaringer
med statens holdning til kommunernes udgifts-
rammer, og der er ingen grund til at tro, at det
skulle vare anderledes med de kirkelige udgif-
ter, selv om SF béde skriver om pristalsregule-
ringer og stabilitet.

Jeg leeser ogsa beslutningsforslaget sddan, at
staten alene skal have ansvaret for kirkerestau-
reringer og vedligeholdelse. Ogsa her ser jeg
muligheden for, at staten gjner et spareobjekt,
en kortsigtet opfattelse fra statens side. Tillige

ser jeg en ansvarsforflygtigelse for menigheds-
radene, som de ikke onsker. I gvrigt mener jeg,
at menighedsradene forvalter opgaven med kir-
kevedligeholdelser saerdeles godt.

SF’s forslag giver mig anledning til at tro, at
dette er forste trin til en adskillelse mellem stat
og kirke. Der kan meget let opsta et krav forst
lokalt og siden centralt om at f4 etableret eller
snarere valgt kirkelige rad. Det er ikke Social-
demokratiets politik.

Jeg vil ogsd minde om tidligere SF-folke-
tingsmedlem Morten Langes ord om, at folke-
kirken, med tryk pa »folke«, skal ses som et
vern om den lille mands tro. Jeg mener, vi no-
dig skulle n4 til, at folkekirken opfattes som
kun for seerligt indforstaede. Diskussionen med
overskriften folkekirkens troverdighed blev
startet af biskop Herluf Eriksen. Den folkelige
debat havde jeg gerne set brede sig noget mere,
for Folketinget blev indblandet.

Folkekirkens eventuelt, med streg under
eventuelt, manglende troverdighed, som ogsa
SF’s forslag omtaler, gér p4, at ikkemedlemmer
af folkekirken er med til at betale f.eks. praste-
lenningerne. Det burde efter forslagsstillernes
og Herluf Eriksens mening alene pahvile med-
lemmer af folkekirken. Der er sa bare den for-
skel p& de to holdninger, at biskoppen ensker
en folkelig debat, mens SF har besluttet sig.

I Socialdemokratiet mener vi, at hvis det
skulle blive tilfldet, ma vi neje se p4, hvad fol-
kekirken og dens medarbejdere udferer for
samfundet i gvrigt. Der er saledes grund til at
drofte emnerne betydelig mere grundigt, for be-
slutninger treeffes. SF’s beslutningsforslag er
for mig at se et hjorne af en storre diskussion.
De to tilsyneladende meget enkle punkter i for-
slaget kan det veere sveert umiddelbart at se
reekkevidden af. Selv om det ikke er sa lenge
siden, Folketinget behandlede skonomiloven,
afviser jeg ikke at drefte emnet, heller ikke det,
kirkeministeren navnte om den kirkelige lig-
nings uligheder.

Jeg lytter med interesse til partiernes hold-
ninger, og vi vil gerne 1 Socialdemokratiet fort-
sette debatten i Folketingets Kirkeudvalg.

Eva Meller (KF):

SF skal ikke ligefrem have utak for anlednin-
gen til en debat om folkekirkens struktur og
gkonomi her i Folketinget, men fremgangsma-
den er maske alligevel ikke den mest velegnede,



