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Spm. nr. S 366

Til trafikministeren (19/3 91) af:
Pia Kj=rsgaard (FP):

»Hvorfor skal en @resundsbro finansieres
med statspenge og ikke private 7«

Begrundelse

Staten seetter sig nye skamstotter i form af
overfledigt brobyggeri, som finansieres af pen-
ge, som staten pa borgernes vegne ma lane i ud-
landet.

Svar (25/3 91):

Trafikministeren (Ikast):

Jeg henviser til besvarelsen af spergsmél nr.
S 365, hvoraf fremgér, at @resundsforbindelsen
ikke skal finansieres af de to stater.

Den n®ste sag pd dagsordenen var:

2) Forhandling om redegorelse nr. R 3;

Landbrugsministerens redegorelse af 13.
marts 1991 om opdreet af vildt.

(Redegorelsen anmeldt 13/3 91. Redegorel-
sen givet 13/3 91. Meddelelse om forhandling
13/3 91).

Forhandling

Henning Nielsen (S):

Den foreliggende redeggrelse fra landbrugs-
ministeren om opdrzt af vildt er jo et resultat af
det socialdemokratiske beslutningsforslag, der
blev vedtaget i foraret 1990. Her vedtog et fler-
tal i Folketinget at péaleegge regeringen at frem-
saette forslag til revision af hjorteloven, forslag
til lovgivning om harefarme, der skulle sikre
dyrevelferdet i harefarmene, hvis det var mu-
ligt, og ellers indferelse af et forbud mod at hol-
de harer, samt forslag til lovgivning om opdraet
af fugle til udsatning.

Det var under disse forhandlinger, land-
brugsministeren lovede at komme med en rede-
gorelse, som vi jo altsd har til behandling nu.

Med den redegorelse, som jeg for avrigt ger-
ne vil takke for, og med det socialdemokratiske
beslutningsforslag mener jeg at grundlaget for
en lovgivning pa omréadet er lagt — en lovgiv-
ning, der virkelig kan tage hensyn til dyrene.

Jeg vil gerne kommentere nogle af de enkelte
forhold i redegorelsen.

Jeg vil gerne sige med det samme, at loven.
om hjortehold, der blev vedtaget i 1987, har So-
cialdemokratiet hverken lod eller del i. Vi var
helt enige med de mange interesseorganisatio-
ner, der efterlyste en ordentlig lovgivning pa
omrédet — en lovgivning, der tilgodeser dyrenes
trivsel, sa vi stadig her i Danmark kan nyde re-
spekt og anseelse, ndr det drejer sig om at be-
skytte vore dyr.

- Det skete ikke, da hjorteloven blev vedtaget i
1987, og vi har da ogsa siden oplevet uaccepta-
ble forhold p4 omradet: jagtsager, uacceptable
nedskydninger og kvagtuberkulose, som vi
havde sveert ved at handtere. Ikke alle disse for-
hold er navnt i landbrugsministerens redego-
relse.

Det Etiske Rad vedrerende Husdyr udtaler,
at opdrat af hjorte godt kan ske pa en made,
der ikke giver anledning til etiske betenkelig-
heder, men det forudszatter, at dyrenes krav om
plads, fodring, skjul m.m. tilgodeses, og at dy-
rene ved handtering og transport beskyttes
mod smerter, lidelse og angst. Jamen det er da
helt rimelige krav. Og her kan landbrugsmini-
steren naturligvis ikke, nir det eksempelvis
drejer sig om transport af dyrene, ngjes med at
sige, at det vil han overveje at sikre. Ministeren
mé naturligvis drage omsorg for, at der fastseet-
tes serlige regler for transport af hjorte.

I Socialdemokratiet er vi tilfredse med de
forslag, som landbrugsministeren vil komme
med om regulering af hjorteloven, og som giver
dyrene bedre forhold i hjortefarmene, nir det
drejer sig om indretningen.

Men der er ogsa andre forhold, vi i Socialde-
mokratiet mener man md tage op, nar vi skal
have revideret loven, nemlig hjortefarmenes
placering og hegnet. Det er ofte en belastning
for dyrene, hvis en farm eksempelvis placeres
ud mod en offentlig vej. Hegning er ogsé et pro-
blem. Mange naturomréder bliver efterhinden
totalt afspeerret.

Jeg vil til slut om hjortene sige, at der findes
en masse materiale i Landbrugsministeriet fra
dengang, da vi forhandlede hjorteloven i 1987,
der kan bruges, nir man nu skal til at revidere
loven.

Farmravene, som ministeren ogsi omtaler i
redegorelsen, havde vi ikke med i det socialde-
mokratiske beslutningsforslag, og det skyldes,



