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[Grete Schodts]

trengte vedligeholdelsesarbejder. I et af de se-
neste svar til udvalget har boligministeren da
ogsd nedtvungent méttet erkende dette, selv
om man har forsegt at undgd denne indrom-
melse.

Beboerdemokratiet sveekkes. Fremover mé
driftsudgifterne kun stige hejst 2 pct. I virkelig-
heden kan det siges at veere et indgreb i de frie
overenskomstforhandlinger, fordi lenudgiften
til ansatte altsd kun mé stige 2 pct. eller der skal
findes andre besparelser for at opna dette mal.
Det er endnu et eksempel pa, at dette forslag er
totalt ubrugeligt.

Det skinner tydeligt igennem, at dette lovfor-
slag skal hastes igennem pé grund af udmeldin-
gen af boligkvoterne, som et flertal i Folketin-
get vedtog pa finansloven. Vi har stor forstéelse
for denne udmelding til boligbyggeriet og byg-
gebranchen, men resten af dette lovforslags
indhold er ikke tilstreekkelig gennemarbejdet,
og det ville tjene boligministeren til fordel at
gore denne indremmelse.

Socialdemokratiet beklager, at der er et fler-
tal, der vil gennemfore dette lovforslag uden
vilje til forhandling eller erkendelse af forsla-
gets mangler. Det lover ikke godt for den brede
enighed om boligpolitikken, som vi gerne sa
etableret, men som krzever helt andre udspil fra
regeringen og ikke mindst vilje til forhandling.

Holger K. Nielsen (SF):

I svaret pa spergsmaél 2 til L 90 er der en op-
gorelse over, hvor meget boligbyggeri Boligmi-
nisteriet forventer i 1991, og deraf fremgar det,
at man forventer en nettotilgang pad mellem
15.500 og 17.500 boliger. Jeg vil godt gere Fol-
ketinget opmaerksom pd, at det er et overor-
dentlig lavt tal. Boligbyggeriet er i bund i Dan-
mark i ojeblikket bade pa det private parcel-
husomrade, i det private udlejningsbyggeri og
nu ogsé i det almennyttige byggeri.

Det synes vi ikke er sagligt begrundet. Rege-
ringen har selv brugt @lgaardrapporten som
udgangspunkt for sin boligpolitiske planleg-
ning. Jeg vil godt gere opmaerksom p4, at i J1-
gaardudvalget har man lavet nogle beregnin-
ger, hvor man har en foruds@tning om en netto-
tilgang pa 20.000 boliger arligt — betydeligt over
det her navnte niveau. Selv med en nettotil-
gang pa 20.000 boliger arligt vil boligbehovet
forst vaere daekket efter ar 2000. Det betyder, at
der i den mellemliggende periode faktisk er et

stort udakket boligbehov, behov for nybyggeri.
Med dette lave tal vil dette problem blive for-
oget.

Det er, som om hele den boligpolitiske dis-
kussion nu har som forudszatning, at alle bolig-
problemer er lgst. Jeg ved godt, at der omkring
ar 2000 vil ske en meetning af boligbehovet. Det
ved vi godt alle sammen, men jeg vil godt gare
opmearksom péd endnu en gang, at man i oje-
blikket star med et efterslaeb i forhold til bolig-
behovet, og at der faktisk vil ske en stigning i
den potentielle boligeftersporgsel i de kom-
mende ar. Det er de tal, vi har fra @lgaardrap-
porten. Det er derfor ikke sagligt begrundet, at
man opererer med sé lavt et nybyggeri, som til-
faeldet er her. Det betyder som sagt, at man far
en nettotilgang, der ligger betragteligt under
det, man forudsatte i @lgaardrapporten. Derfor
ville vi godt have haft en stigning i kvoten for
nybyggeriet.

Et vigtigt punkt i debatten om boligbyggeri-
loven i ar har veeret den eendrede byggeskadefi-
nansiering. Her lyttede jeg med stor interesse til
Centrum-Demokraternes ordferer. Jeg var i
valgkampen til adskillige moder med CD, og
det, som CD dengang lagde meget stor vaegt pé,
var jo, at der matte ikke ske huslejestigninger
for hverken ejere eller lejere. Det var na@rmest
en markesag for CD. Men sandheden er jo, at
denne @ndrede byggeskadefinansiering vil
give forhejede huslejer, medmindre man har en
idé om, at pengene kommer dumpende ned fra
himmelen, og det tror vel ikke engang CD pa.
Derfor er det da klart, at den andrede finansi-
ering i sidste ende skal bares af lejerne. Hvem
skulle ellers bere den @ndrede finansiering?
Derfor vil den endrede byggeskadefinansi-
ering give hgjere huslejer. Jeg kan forstd, at CD
har forsegt at mingelere noget igennem, men
har varet for bundet af finanslovforliget og af
samarbejdet med den borgerlige regering. Det
er trist, at det i sa stor udstreekning gar ud over
de mange valglefter, som CD gav under valg-
kampen. Det synes vi er ganske beklageligt.

Lad mig til sidst naevne et tredje punkt, som
vi leegger stor vaegt pd, og som ger, at vi ikke
kan stemme for lovforslag nr. L 90. Det er den
begrensning af beboerdemokratiet, rammen
for driftsudgifterne er udtryk for. Vi mener be-
stemt ikke, at alle udgiftsstigninger i de almen-
nyttige afdelinger er fornuftige. Det siger vi ik-
ke at de er, for der kan godt spares ude om-



