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[Trafikministeren]

Storebaeitsforbindelsen, at der ikke i regerings-
aftalen vedrerende Oresundsforbindelsen er
indeholdt bestemmelser om en fast minimums-
meangde jernbanegods over Oresundsforbin-
delsen.

Det mé skyldes ukendskab til indholdet af
Storebeltsloven, nar pastanden fremfores. Ef-
ter denne lov skal DSB betale et fast arligt be-
lob til A/S Storebzltsforbindelsen for benyitel-
sen heraf. Belabet er sdledes ikke afhangigt af,
hvor meget gods DSB sender over Storebalt,
eller hvor mange passagerer der transporteres.
Storebaltsforbindelsens skonomi er derfor ik-
ke pavirket af DSB’s aktuelle benyttelse.

Jeg finder derfor ikke pa grund af @resunds-
aftalen nogen anledning til at foretage en ny og
sékaldt uafhaengig vurdering af Storebzltspro-
jektets samlede gkonomi, ligesom jeg heller ik-
ke i ovrigt finder anledning til en sddan vurde-
ring.

Gade (SF):

Jeg forstod ikke rigtig afvisningen, eller ogsa
gjorde jeg det.

Koblingen mellem @resundsaftalen og Sto-
rebalt er den, som det bl.a. fra socialdemokra-
tisk side har veret fremfort i pressen, at man nu
matte f4 DSB til at betale noget mindre til Sto-
rebzelt. S& bliver der altsa feerre penge i kassen
hos ‘A/S Storebelt, hvis DSB skal betale min-
dre og have en lige sd gunstig aftale som ved
Oresund. Saledes har jeg lest det fremfort af
Socialdemokraterne i aviserne.

Det behaver jo ikke at vaere regeringens poli-
tik, men jeg vil gerne sporge her, om regeringen
mener, at overvejelser om, at der skal nyfor-
handles om DSB’s betalingsordning ved Store-
belt, er helt udelukket. Det ville jeg gerne have
afklaret her i dag.

Det andet, jeg gerne vil bede trafikministeren
svare pa, er: Foler trafikministeren sig sikker
pé og tryg ved ekonomien i A/S Storebealtsfor-
bindelsen? Jeg fik nasten det indtryk; jeg vil
gerne have svaret her i folketingssalen: Er mini-
steren tryg ved skonomien i A/S Storebeeltsfor-
bindelsen?

Trafikministeren (Ikast):

Ja.

Vi sidder netop i disse dage og gennemgar
A/S Storebaltsforbindelsens skonomi. Pa
grund af det meget lange spaend, der kommer i

hejbroen — pa 1624 m —er den blevet dyrere, det
erkender jeg. Men ud over det har jeg ingen kri-
tiske bemarkninger til skonomien. P4 grund af
denne fordyrelse vil det tage ca. 15% &r, inden
bildelen har betalt det tilbage.

Hvad angér DSB, mé vi sige, at fordyrelserne
pa Storebelt primert ligger pa bildelen og der-
med ikke direkte er anledning til, at DSB skulle
fa yderligere udgifter. Men jeg vil ogsa gerne si-
ge, at hvis der opstar en situation, hvor man for-
ringer DSB’s forhold vasentligt, er vi klar til at
tage en debat op om dette.

Gade (SF):

Ja’et var jo klart nok. Jeg er glad for at f sa
klart et svar, fordi jeg tror, der er meget stor
usikkerhed om A/S Storebaltsforbindelsens
gkonomi, men det mener regeringen altsd ikke.

Det andet svar var derimod enormt uldent,
og dermed glider jo hele ministerens argumen-
tation. For hvis det viser sig, at regeringen alli-
gevel overvejer at lave en ny betalingsordning
for DSB pé Storebelt, star vi jo i en skonomisk
ny situation for Storebeltsprojektet. Men jeg
ma spoerge lidt uddybende: Hvad ligger der i
ministerens lidt mere kryptiske bemerkninger
til sidst i svaret?

Trafikministeren (Ikast):

Det, der ligger i det sakaldt kryptiske svar, er,
at der stdr i loven, hvornér den forste betaling
skal finde sted, safremt boremaskinerne, som
borer for DSB-delen, bliver forsinket yderlige-
re. Det er ikke sikkert, at DSB benytter sig af
det endnu, og sa er det jo givet, at vi mé se pa de
forhold.

J. K. Hansen (S):

Kan ministeren bekraefte, at den forsinkelse,
vii dag kender pa jernbanedelen, vil betyde en
fordyrelse af DSB’s del, den del, som DSB skal
overtage, nar anlegget er ferdigt?

Mit andet spergsmal er: Kan ministeren be-
kraefte, at det tilsagn eller halve tilsagn, som mi-
nisteren gav her om en eventuel forhandling
om @ndring af det forhold, at DSB skal forren-
te og afdrage sin del over 30 &r, intet har at gore
med anlaggets pris, nir det endelig er feerdigt,
altsé at anleegget hverken bliver billigere eller
dyrere af, at DSB har denne ordning, men at
det er af hensyn til DSB, man eventuelt skulle
lave en sddan @ndring?



