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[J. K. Hansen]

Det, man vil have en vejledende folkeafstem-
ning om, er en statsfinansieret fast forbindelse
over Presund, og et sidant forslag kommer
nappe til at se dagens lys nogen sinde, si det
kan man da i hvert fald spare sig.

For det andet — og det er simand det, der er
det vaesentlige, hvad enten det drejer sig om en
fast forbindelse over Storebelt eller over Ore-
sund — er et sddant anlegsprojekt aldeles ueg-
net til at sende ud til en folkeafstemning,.

Til dette skal jeg sige, at man ikke ma forven-
te, at folk i alle egne af landet skulle interessere
sig for lige netop det projekt, der her er tale om,
og som der skulle stemmes om. Der er ogsi tale
om en beslutning af en sddan art, det veere sig
teknisk, miljomassigt eller samfundsekono-
misk, at man ikke ma forvente, at den samlede
befolkning skulle kunne have indsigt i og tage
stilling til et sddant projekt. Det er det, befolk-
ningen har valgt de 179 medlemmer til her i
Folketinget, og man mé sa ogsa forvente, at det
er de 179, der skal tage stilling.

Ma4 jeg slutte med at naevne, at vi har haft tre
folketingsvalg, siden vi vedtog aftalen om den
faste forbindelse over Storebelt, og vi har fak-
tisk ogsd haft tre folketingsvalg, siden vi be-
gyndte debatten om en fast forbindelse over
@resund. Der har saledes veaeret rigtig god mu-
lighed for, at vaelgerne kunne sette de rigtige
eller de rette politikere til at treeffe afgoreise om
faste forbindelser.

S4 jeg fastholder: Ej brugbart.

(Kort bemeerkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er jo ganske rigtigt, som den socialdemo-
kratiske ordferer siger, at der har veeret et par
folketingsvalg, men der har vist strengt taget
kun veret ét folketingsvalg, siden Socialdemo-
kratiet traf en principiel beslutning om Ore-
sundsforbindelsen.

Det, der undrer mig, er simaend ikke s& me-
get det. Det er mere den utrolige argumentation
for, at Socialdemokratiet ikke mener, at en Ore-
sundsbro er velegnet som folkeafstemningste-
ma. Det er en argumentation om, at en Ore-
sundsbro skulle vere det mest indviklede at
gennemskue, man overhovedet kan forestille
sig, hvorimod det jo dog endelig og til sidst lyk-
kedes at f& Socialdemokratiet overtalt til, at
man skulle have en folkeafstemning om atom-
kraftvaerker. Det er da betydelig mere indviklet.

Jeg er glad for, at Socialdemokratiet nu sa ty-
deligt har tilkendegivet, at det ikke mener, at
folket kan fatte et klap af nogen ting.

Jeg mener, at en bro eller ikke en bro kan ge-
res relativt enkelt op. Vi skal ikke gore sporgs-
mélet om denne bro mere indviklet end godt er.
Det, der har vaeret problemet indtil videre med
hele brodiskussionen — det er ogsa derfor, at
der er interesse for en folkeafstemning — er, at
beslutningsgrundlaget overhovedet ikke er na-
et frem. Der er ikke nogen, der aner, hvad detal-
jerne eller bare de overordnede ting i det be- -
slutningsgrundlag er.

Man mener dbenbart, at spergsmdlet om en
bro eller ikke en bro virkelig ikke er noget, veel-
gerne kan gennemskue. Det synes jeg er en ka-
tastrofal udtalelse.

(Kort bemerkning).

Kim Behnke (FP):

Uanset hvor mange stempler hr. J. K. Han-
sen ma have til brug for klassificering af Frem-
skridtspartiets forslag, er der dog et par ting i
det, hr. J.K. Hansen siger, som kraver en be-
merkning.

Det siges, at der ikke er tale om staten. Mig
bekendt — men det kan hr. J. K. Hansen jo kor-
rigere, hvis det ikke er rigtigt — skal der etable-
res et 100 pct. statsejet aktieselskab, som skal
std for det. Aktieselskabet gir ud og laner pen-
ge, som staten kautionerer for. Hvis ikke staten
er den, der sa har det gkonomiske ansvar, und-
skyld, hvem har s4?

At der skal veaere brugerfinansiering fra dem,
der kerer over broen, til betaling af afdrag pa
lanet osv., er en helt anden sag. Sddan ville det
jo ogsé veere, hvis det var et privat konsortium,
der stod for det. Men det er noget, vi skal disku-
tere senere.

Nar man péstar, at staten ikke er involveret
okonomisk i det, ma det veere mod bedre viden-
de.

Man maé ikke forvente, sagde hr. J. K. Han-
sen, at danskerne rundt omkring i landet har

indsigt i det her, Men samme hr. J. K. Hansen

og samme Socialdemokrati forventer, at dan-
skerne har indsigt, f.eks. i 1986, da man skulle
tage stilling til en meget kompliceret EF-pakke.
Samme Socialdemokrati mener ogsd, at dan-
skerne, naste gang der skal afgives suver&nitet,
vil veere kompetente til at diskutere EF-mentu-
nion osv.



