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mennesker vil ikke kunne svare ja eller nej til
det udformede sporgsmal, fordi svaret for de
fleste vil afhenge af en rekke omstendigheder,
sisom om det er en bro eller en tunnel, om det
er linjeforing, landanleg, miljeforhold, finansi-
eringen m.v.

For det andet mé en person, der skal svare ja
eller nej til et meget kategorisk udformet
sporgsmél, veere veldig grundigt inde i den pé-
geldende sag og dens mange omstendigheder.
At opna den indsigt kan man forlange af en der-
til valgt og betalt politiker. Vi ma nare storre
tvivl om, hvor stor en del af veelgerne, som jo
hver for sig har deres arbejde og deres opgaver,
der vil have tid og kreefter til et meget neje stu-
dium af de komplicerede sager.

Det er derfor med god grund, at grundloven
ikke gor det ret enkelt at sende en sag ud til fol-
keafstemning. Praksis siden grundlovsandrin-
gen i 1953 viser da ogsa den sterste tilbagehol-
denhed med anvendelse af folkeafstemningsin-
stituttet.

Med disse begrundelser ma CD afvise det fo-
religgende lovforslag.

Lone Dybkjer (RV):

Det Radikale Venstre er — sagt med fare for,
hvad det kan affede af diskussioner, hvis jeg
bruger ordet »principielt« — tilhaenger af aget
brug af folkeafstemning. Ordet »principielt«
har jo fiet en ganske serlig klang herinde i Fol-
ketinget, og det er sidan set ogsé derfor, at jeg
netop vaelger at bruge det i dag. Det betyder, at
vi er tilhengere af, at man lebende vurderer,
hvornar det kan vare hensigtsmassigt at have
en folkeafstemning, og hvornar det ikke er sar-
lig hensigtsmaessigt.

Men vi tror p4, at det er et vigtigt led i demo-
kratiet, og at det maske ogsd er et redskab, som
vi faktisk skal bruge noget hyppigere, end vi i
dag gor det. Men det, vi taler om, er altsa folke-
afstemninger i grundlovens forstand, og det vil
sige folkeafstemninger som mindretalsbeskyt-
telse og ikke som vejledende folkeafstemning.
Det skal jeg vende tilbage til.

Det, vi derfor ogsa kunne forestille os pa et
tidspunkt, er at fa en droftelse af, om de 60, der
er nedvendige for at fa et forslag ud til folkeaf-
stemning, i virkeligheden er en tilstraekkelig
mindretalsbeskyttelse, og jeg ma nok sige, at
den made, sagen om etablering af en Gresunds-
forbindelse er blevet kort pa, gor det i hvert fald

nedvendigt for os at sxtte et spergsmalstegn
ved, om det rent faktisk er tilstrazkkeligt. Nar
man kan kore det pa en sddan méde, at man ik-
ke engang sikrer, som jeg var inde pa i en af de
korte bemarkninger, at mindretallet har den
nedvendige information, er der virkelig grund
til at rdbe vagt i geveer, og det giver ogsa grund
til at overveje, om man i virkeligheden ikke, nér
man alligevel skal gennemfore en eller anden
form for forfatningseendring, burde komme
ned pd et lavere tal.

Jeg synes ogsd, man kunne overveje at tage
andre modeller ind i billedet i den sammen-
heng, f.eks. det, at 100.000 mennesker, som alt-
s& ikke sidder her i Folketinget, kunne kreaeve,
at der kom en folkeafstemning, for det ville jo
veere en form for eegte mindretalsbeskyttelse for
den danske befolkning. Jeg synes altsa, at man i
det hele taget skal diskutere folkeafstemninger

.noget mere.

Som sagt foretreekker vi, at der er tale om fol-
keafstemninger i grundlovens forstand forstaet
pa den made, at der afholdes folkeafstemning
om nogle forslag, som et flertal i Folketinget er
gaet ind for. Det foretreekker vi frem for vejle-
dende folkeafstemninger taget i bred forstand,
og ogsd i sammenhang med Fremskridtsparti-
ets forslag ser vi hellere, at man gor det pd en
grundlovsmeassig made, om jeg sd ma sige, idet
man jo altsd ogsé kan forestille sig gennemfort
direkte folkeafstemninger i forbindelse med
nogle lovforslag og ikke vejledende, som der
her er tale om.

Nar vi er tilheengere af det i forbindelse med
etableringen af en forbindelse over Oresund, er
det ikke, fordi vi ikke kan se problemerne i
Vendsyssel, som jeg nu forstar bliver kerne-
punktet — jeg har ellers selv veret gift med et
menneske deroppefra og skal hilse og sige, at
de godt kan tage stilling til spergsmal, der har
et bredere sigte end bare at vedrore Vendsyssel
selv — men det er da rigtigt, at et projekt som
Oresundsbroen selvfolgelig er et anliggende,
der primert vedrerer Jstdanmark, men jeg ma
dog sige, at efter alle de indleg, der har veret,
bl.a. fra trafikministeren og den socialdemo-
kratiske gruppeformand, forstér jeg, at der er
tale om noget, der vedrgrer hele nationen, fordi
det skal satte dynamik i Kebenhavn og dermed
i hele Danmark. Dermed er argumentationen
jo i hvert fald meget langt fra at vaere bare en
ostdansk argumentation. Det er tvertimod en



