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[Lone Dybkjeer]

altsd ikke forhindret, at vi i andre sammenhean-
ge har gennemfort omvendt bevisbyrde.

I sammenheng med afskedigelse synes jeg at
de 24 maneders lon lyder hgjt i forhold til, hvad
vi i ovrigt har sagt. Det er sddan mere for, at vi
ikke far de ovrige bestemmelser devalueret, at
jeg synes, 24 méneder ligger i overkanten.

Men jeg synes, der er god grund til, at vi far
arbejdet med det. Det var fint, at der blev arran-
geret en horing om det, men vi ma pa en eller
anden made se, om vi kan fa brudt nogle nye
barrierer; ellers tror jeg, det kan blive vanske-
ligt for alvor at f4 gennemfort den lige lon. Og
den alleralvorligste barriere er efter min opfat-
telse, hvordan vi kan komme igennem med at
have en mindre opdelt beskeftigelse, altsa en
beskeaftigelse, der er mindre opdelt pa ken.

(Kort bemarkning).

Annette Just (FP):

Jeg vil gerne svare fru Lone Dybkjer, for det
lod til, at det ikke var helt forstiet, hvad jeg
egentlig sagde, og i hvert fald hvad jeg mente,
nér jeg talte om, at Kvindeligt Arbejderfor-
bund, foler jeg, er en stor hindring for lige len
for kvinder.

" Nar nu fru Lone Dybkjer siger, at hun er ud-
dannet som ingenigr, er ikke nogen i tvivl om,
at nar fru Lone Dybkjer far en stilling som in-
genier, vil det vaere pa lige vilkar, uanset om
hun var en mand eller en kvinde — og hun er da
heldigvis en kvinde, kan man se. Det er det jo
bl.a., fordi der for arbejdsmarkedets parter, nar
de skal sidde og diskutere lon, ikke er noget,
der hedder lon for kvindelige ingenioerer og len
for mandlige ingenierer.

Men nar vi taler om en anden gruppe perso-
ner, som er lidt lavere aflennet, si skal arbejds-
markedets parter pludselig sidde og tale om len
for mandlige arbejdere og len for kvindelige ar-
bejdere. Sa star vi godt nok med en lov og siger,
at der skal veere lige lon. Men det er altsa to for-
skellige forhandlinger, man skal igennem, og sa
er det, vi ma erkende, at det ikke altid lykkes
lige godt.

Sa er det, at jeg siger: Hvis man sammenlag-
de disse fagforeninger, sa tror jeg pd, at de, der
skal forhandle — om det s& er mand eller kvin-
der, det er for mig bedevende ligegyldigt — vil
std meget sterkere, og sd vil der ikke vaere én,
der bagefter kan komme og sige: Jamen fordi
hun er kvinde, kan hun ikke fi det samme i lon.

Man kan ikke lave en opdeling, nar det er med i
den samme overenskomst.

Derfor er det, jeg siger: At blive ved med at
lave en serskilt ordning for kvinder er lige sa
tabeligt som at lave en sarskilt ordning for ra-
cer, farver eller lignende. Vi er mennesker alle
sammen, og derfor skal vi altsd ogsd erkende
det og sé veere i én slags fagforbund, eller hvad
det nu skal veere; vi skal ikke lave seerregler for
kvinder.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Nej, jeg havde faktisk forstaet, hvad det var,
fru Annette Just sagde, og jeg er ikke uenig i, at
det, at der er den opdeling, i sig selv er pro-
blemskabende. Det var derfor, at jeg selv gik
ind pa den opdelte beskeftigelse.

Jeg synes derfor, at det, man skulle preve at
arbejde p4, er, hvordan vi kan komme om ved
den opdelte beskeftigelse, og sa vil det jo auto-
matisk overflediggere det kensopdelte organi-
sationsomréde ogsa. Jeg tror bare ikke, at det er
den rigtige vej at ga forst at nedlaegge Kvinde-
ligt Arbejderforbund og si regne med, at det
sker bagefter. Det kan man jo have forskellige
meninger om, men jeg er enig i problemstillin-
gen, at det i sig selv kan risikere at vare beva-
rende. Jeg tror bare p4, at hvis ikke man har den
pressionsgruppe i dag, sa sker der ikke noget —
om man vil bruge udtrykket »pressionsgrup-
pe« i sammenheng med Kvindeligt Arbejder-
forbund.

Det var derfor, jeg var lidt optaget af, hvor-
dan vi i realiteten kunne ga ind og styrke Kvin-
deligt Arbejderforbund; det er sddan set det,
det handler om. Der er problemer med ligestil-
ling alle mulige steder, men nu kunne vi prove
at tage os af de steder, hvor der faktisk er tale
om, at der bliver en ekstrem social skevhed og-
sa. Derfor mener jeg, at det er Husligt Arbejder
Forbund og Kvindeligt Arbejderforbund, det
drejer sig om, og hvordan vi kan ga ind og statte
de grupper. Det er i virkeligheden det, det
handler om, hvis vi skal diskutere ligelon. Ma-
ske skulle vi i virkeligheden veere mere kontan-
te og praecise pa det felt frem for at gore s man-
ge andre mere eller mindre akademiske tiltag
eller i hvert fald nogle, der kan vere til gavn
primert for akademikere.



