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[Jytte Andersen]

kere, s ville man hurtigere kunne fi omsat EF-
Domstolens praksis til dansk hverdag for dette
lands mand og kvinder.

Jeg vil godt takke arbejdsministeren for be-
markningen om, at regeringen er enig med So-
cialdemokratiet i, at der fortsat skal arbejdes
iherdigt med disse sveere problemer, og samti-
dig sige, at vi tror ikke p4, at lovgivning leser
alt, men vi tror, at lovgivning kan bidrage til, at
der sker noget mere ude omkring.

Men vi finder det faktisk meget vigtigt at fol-
ge udviklingen lokalt pa arbejdsmarkedet, og
derfor er vi ogsa glade for den samarbejdsafta-
le, som DA og LO har indgdet. Vi tror, vi kan na
et stykke vej. Men den bygger jo pé en enighed
pé arbejdsmarkedet, og vi ved jo godt, at der er
en part pa arbejdsmarkedet, der har for vane at
nedlegge veto, hvis der er en udvikling pa vej,
man ikke synes om. Jeg skal nok vere diploma-
tisk nok til at lade veere med at nevne, hvad det
er for en part, der nedlagger veto, nar det be-
gynder at snerpe sammen og disse ting vanske-
liggores. Der skal lyde en meget klar under-
stregning fra Socialdemokratiets side af, at lov-
givning ikke lgser alt, men kan vare et nedven-
digt rygsted for det lokale arbejde og ogsé et
noedvendigt rygsted for at fa samarbejdsaftalen
til at blive en succes, nir den pa et eller andet
tidspunkt skal evalueres.

Jeg kunne i virkeligheden here pé alle ordfe-
rerne, at der var en vis nervesitet i forhold til
dette med dels at traekke pa sagkyndig bistand
fra Ligestillingsradet og parterne, dels at kunne
besigtige virksomheder og udferelsen af arbej-
det. Jeg vil godt sige til det forste, at vi selvfol-
gelig er parat til, hvis det er forbundet med om-
kostninger at give Ligestillingsradet mulighed
for at treekke pé sagkyndig bistand, sé at se pé
det og prove i feellesskab at fa et finansierings-
grundlag for det. Det skal ikke komme an pa
det; det vil vi gerne veere med til at kigge pa.

Men det andet var vel egentlig ogsa det stor-
ste problem, forstod jeg, altsd dette med at kun-
ne komme ind og besigtige arbejdet. Og der var
faktisk ogsd en ganske steerk modvilje mod en
synliggerelse af lendannelsen. Det ma jeg sige
at jeg har meget sveert ved at forstd. Hvorfor i
himlens navn er man bange for at leegge korte-
ne frem, at fi belyst, hvad det er for nogle job-
funktioner, der nogle gange kan give sagligt
grundlag for, at der er en forskellig aflenning,
men andre gange i hvert fald ikke giver sagligt

beleg for en forskellig lan, om det er kvinder
eller mand, der udferer det? Jeg ma sige, at jeg
er en smule uforstaende.

Nu er jeg ikke jurist, sa det kan godt vare,
der er nogle mere juridiske problemstillinger i
det, men sé lad os snakke om det. Men jeg har
meget sveert ved at acceptere forsigtigheden og
nervesiteten og kritikken af, at man ikke sa
abent og s erligt kan fa lagt kortene pa bordet,
hvad enten det er lendannelse, eller det er ar-
bejdets udforelse, det drejer sig om.

Sa vil jeg ogsd godt sige til arbejdsministe-
ren, som finder det overflodigt at omsette EF-
Domstolens praksis og tvivlede lidt pa, om det
var rigtigt, det vi pastod i vores bemerkninger —
sidan forstod jeg det i hvert fald — at vi har kig-
get pa de preemisser, der ligger til grund for
Danfoss-sagen, og heraf fremgar en opfordring
til de forskellige parlamenter til at drage om-
sorg for og finde effektive midler, der gor det
muligt at pase, at princippet overholdes — altsa
princippet om ligelon. Det tolker vi pad den mé-
de, at det faktisk er en opfordring til de nationa-
le parlamenter om at sikre et sterkere lov-
grundlag. Vi ved jo, at princippet ikke overhol-
des. Det er vi sadan set heller ikke uenige om
her, og vi mener faktisk, at der ligger en ganske
pracis og steerk opfordring til os her i Folketin-
get.

Spoergsmalet om godtgerelse, og hvorvidt
den er for omfattende, mé vi preve at drofte i
udvalget. Det er muligt, at fru Lone Dybkjar og
arbejdsministeren har ret, og at det maske er for
omfattende med de 24 maneders lon, og det er
vi altsa dbne for en dreftelse af.

Bade fru Pia Christmas-Magller og fru Pia
Larsen var ligesom arbejdsministeren meget
forargede over, at der ikke var sket nok om-
kring ligelon. Men jeg ma nu sadan lidt stilfer-
digt sige, at det virker noget modsatningsfyldt,
at man pd den ene side er meget forarget og pé
den anden side ikke vil bruge de muligheder,
man som politiker har for at handle, s& den for-
argelse kunne veere forhistorie om 2, 3, 4 ar. Det
virker pd mig en smule modsatningsfyldt, vil
jeg godt sige. '

Fru Pia Christmas-Maeller stiller oven i kebet
spergsmélet — og det tager jeg positivt: Er lov-
givningen god nok? Det er den konservative
ordferer, der stiller det spergsmal, og det vil jeg
godt kvittere for. Det er i hvert fald en d4benhed
over for en diskussion, om lovgivningen er god



