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[Justitsministeren]

Jeg skal ikke knytte yderligere bemerknin-
ger til en reekke af de synspunkter, der fremkom
fra andre ordferere, og som har veret diskute-
ret tidligere. Det er klart — fru Elisabeth Arnold
var inde pa det — at Det Radikale Venstre me-
ner, at vi har de rigtige hastighedsgrenseri dag,
men var mere interesseret i beder og kontrol.
Her ma jeg sa blot igen understrege, at fra rege-
ringens side er dette forslag udtryk for en sam-
let plan, en pakke, hvor der er indbyrdes sam-
menhang imellem de tre elementer i forslaget,
og det ma naturligvis ogsa veere udgangspunk-
tet for os, nar vi under det videre arbejde skal
drefte forslaget.

Erling Christensen (S):

Jeg skal ikke forleenge debatten meget mere,
men nar ministeren siger, at han var glad for, at
Socialdemokratiet ikke handler pr. automatik,
er det klart, at det gor vi ikke.

En beromt socialdemokrat er tit nok blevet
klandret for at have andret mening. Vi er ikke
uimodtagelige i Socialdemokratiet for en god
argumentation. Hvad er i ovrigt ellers menin-
gen med forhandlingen i Folketinget i vort de-
mokrati?

Jeg sagde, at der ingen tvivl er om, at der er
forskellige synspunkter i vor gruppe angiende
dette, men jeg gjorde meget opmaerksom pa i
min ordferertale de modsatrettede hensyn, som
vi alle sammen er nadt til at veere opmaerksom
pé, nemlig pd den ene side den darlige argu-
mentation, som ministeren kommer med i sine
bemerkninger til lovforslaget, at nar alle gor
det forbudte, skal vi give lov til det. Det synes
jeg er en uheldig argumentation.

Men jeg synes, at det var en god argumenta-
tion for ministerens synspunkt, det, som mini-
steren skriver i sine bemarkninger, at hastighe-
den skal stige pa nogle strekninger og settes
ned pd andre. Og som jeg sagde, ligger der en
vis dokumentation for, at uheldsraten dermed
vil blive s@nket. Det laegger vi vaegt pa i Social-
demokratiet.

Vi legger ogsa vegt pd, at vore biler bliver
bedre egnet til at kore lidt hurtigere, forstiet pa
den méde, at nye biler nu far katalysatorer, sa-
ledes at forureningen bliver mindre. Vi har et
klart problem med hensyn til energien. Det, jeg
sagde pd gruppens vegne, var, at vi m4 have fo-
retaget en afbalanceret vurdering i udvalgsar-
bejdet. Nar dette er tilendebragt, vil vi tage klar
stilling til dette forslag i gruppen.

Helge Adam Maoller (KF):

Jeg skal her i anden omgang kun gore be-
markninger om to emner, da jeg ogsa har veeret
glad for debatten, fordi den i hvert fald har vee-
ret mere nuanceret, end den har veeret tidligere.

Det ene er en bemarkning, som jeg havde
med i mit forste indlaeg, og som hr. Erling Chri-
stensen ogsa kommenterede lidt nu, nemlig om
man skal &ndre en lov, fordi et flertal bryder
den. Jeg navnte direkte i mit indleg, at jeg sy-
nes, at det var tiltreengt, fordi jeg synes, at det
var gdeleggende for retsbevidstheden med en
regel om de 100 km/t, som et stort flertal faktisk
overtradte. Jeg er da helt enig i den betragtning,
at det ikke skal vaere et umiddelbart argument,
men det m4 vel give anledning til at sperge — og
det er vel ogsa den analyse, vi er i gang med —
hvorfor et stort flertal overtreeder bestemmel-
sen. Er det, fordi de er kriminelle og lovbryde-
re, eller er det, fordi der maske er sket noget
med biler, med veje og andet, som gor, at det
for de fleste er lidt uforstaeligt, at man har den
graense? Det er det, der i hvert fald er min argu-
mentation for at sige, at der her méske er et eller
andet, hvor vi skal lytte til greesredderne og se,

- om de har ret. Min konklusion er, at jeg nok sy-

nes, at de har ret.

Den anden ting, som har veeret droftet meget,
er, om hastigheden draber nu, som det er for-
muleret meget klart af hr. Nor Christensen. Det
er rigtigt, som hr. Erling Christensen i forste
omgang citerede fra Ferdselssikkerhedskom-
missionen, at vi pd et tidspunkt udtalite, og det
mener vi stadig vak, at hejere hastigheder alt
andet lige forer til flere og alvorligere ulykker,
anderledes kan det ikke veare. Det er da klart, at
steder man ind i en lygtepel med 20 km/t, sker
der visse skader, og stader man ind i den sam-
me lygtepael med 60 km/t, sker der storre ska-
der pa grund af den sterre hastighed. Men det,
der ogsa var negleordet i Ferdselssikkerheds-
kommissionens betragtning dengang, var »alt
andet lige«, og det er det speendende: Hvis man
her @ndrer til differentierede hastighedsgren-
ser, vil alt andet sa veere lige? Herom har vi et
spendende eksempel. Det er ogsa lidt til fru
Elisabeth Arnold. Jeg siger ikke, at det vil blive
pa samme méde i Danmark, men holl&enderne
lavede et eksperiment nasten magen til det,
Danmark nu overvejer, ved at haeve hastighe-
den til 120 km/t pa udvalgte motorvejsstrak-
ninger for tre ar siden og kombinere det med



