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Tredje nestformand (Lilli Gyldenkilde):

Der er nu fremsat folgende forslag om moti-
veret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette dags-
ordensforslag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemarkning).

Jytte Andersen (S):

Fru Hanne Thanning Jacobsen stillede nogle
meget relevante spergsmal til forstdelse af,
hvad vi mener med vores dagsorden.

Socialdemokratiet mener for det forste, at
ventelistespergsmaélet skal indgé centralt i den
forhandling, som regeringen jo hvert forar skal
have om den kommunale ekonomi, og det er i
virkeligheden en placering af en del af en aftale
mellem Kommunernes Landsforening, Sam-
menslutningen af Sociale Udvalg og den tidli-
gere socialminister Aase Olesen. Det vil vi ger-
ne holde regeringen fast p4, og det er det, der
udger det forste afsnit i dagsordenen.

Hvad betyder »en eventuel lempelse af kom-
munernes lanelofter«? Ja, det kan, som den so-
cialdemokratiske ordferer navnte det i sin tale,
betyde, at hvis f.eks. en boligforening stiller et
lokale til rAdighed for en institution med perso-
nale og med inventar osv., sd skal man ikke,
som efter de geeldende regler, indregne vaerdien
inden for ldnerammen. Som det er nu, bliver
kommunerne belastet, fordi de faktisk er 1ast
fast pa lanerammerne. Det er altsa ét eksempel,
at det er en boligforening, der stiller et lokale til
radighed til en institution normeret pa samme
made, som vi har det alle mulige andre steder.
Man kan forestille sig meget andet.

Et andet eksempel kan veere, at DUI-Leg &
Virke, Frie Bornehaver & Fritidshjem, gerne vil
lave noget utraditionelt pd en anden facon. De
kan ikke rigtig f4 kommunen med pa det, hvis
det skal ga ind i deres lanerammer, selv om de
ogsé kan anvise lokaler; vaerdien af det lokale
bliver kapitaliseret, og sa siger kommunen nej.

Det er to konkrete eksempler, og jeg vil me-
get gerne understrege over for fru Hanne Than-
ning Jacobsen, at vores forstaelse af denne
dagsorden ikke er, at der ikke skal vere peda-
gogisk tilsyn, at der ikke skal vaere et tilstrekke-
ligt antal fornuftige, velkvalificerede medarbej-
dere, der har ansvar for bornene. Det er ikke, at
der skal ske en visitering, som er anderledes
end f.eks. pa puljeordningerne, som SF jo var
med p4 i sidste folketingssamling, altsa precis
de samme krav, som vi stillede i forbindelse
med § 70-ordningerne.

Det er den forstdelse, vi har af dagsordenen.
Vi ensker ikke at dbne op for et andet Wild
West-foretagende i henseende til, hvordan det
her nu udvikler sig. Det skal stadig vaek udvikle
sig pé en ordentlig og forsvarlig facon.

(Kort bemarkning).

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Jeg siger tak til fru Jytte Andersen for det kla-
re bud pa Socialdemokratiets forstaelse af,
hvad der ligger i ordene »alternative pasnings-
ordninger«, og ser frem til at hore fortolkninger
fra andre partier. :

Tom Behnke (FP):

Der er ingen tvivl om, at vi her har at gore
med et storre problem. For Fremskridtspartiets
vedkommende er problemet storst i relation til,
at foreldrene ikke kan passe deres arbejde,
hvis de ikke kan fa passet deres born.

Afvikling af ventelisterne kan ske pa mange
mader. Socialdemokratiet har her anvist en me-
tode, som Fremskridtspartiet ikke synes sarlig
godt om. Vi s4 hellere nogle andre losninger pé
problemet, nogle lesninger, der i mods®tning
til Socialdemokratiets forslag ikke vil give oko-
nomiske problemer for det offentlige.

For det forste kunne man lave hele ind-
komstskatten om, si det igen kan lade sig gore
at leve af én indkomst, s den ene af foreldrene
far muligheden for at passe bernene og vare
derhjemme. Det er imidlertid nappe en los-
ning, der kan skaffe et flertal.

Man kunne ogsa heve forzldrebetalingen i
institutionerne. Derved vil det kun vaere dem,
der har et reelt behov, der vil benytte institutio-
nerne.

Helt fint ville det vaere, hvis man fuldsteendig
fijernede det offentlige tilskud til pasning af
born. P4 den méde vil der opsta reel konkur-
rence mellem de forskellige pasningsformer,
savel private som offentlige. Det vil endvidere
have den positive effekt, at omkostningsni-
veauet automatisk vil falde ganske betragteligt.
Det er en mekanisme, der bygger pa udbud og
eftersporgsel, ogsa kaldet markedsekonomi.

Lad mig i den forbindelse citere fra den ud-
merkede bog, der hedder »Privatiseringer —
den danske model«: ‘

»Siden 1964 er det blevet en meget stor of-
fentlig udgift at passe bern. Det koster i dag
over 13 mia. kr. Heraf betaler foreldrene kun
de 2,8 mia. kr. i direkte betaling.



