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[Marianne Jelved]

at forzldre generelt er optaget af, at der er kva-
litet bag de daginstitutioner og de dagpasnings-
muligheder, man etablerer i lokalomraderne.

Vi mener, at et af problemerne for kommu-
nerne er den manglende fleksibilitet imellem de
forskellige institutionstyper, hvor man i perio-
der kan have overkapacitet og i andre perioder,
med korte mellemrum endda, kan have venteli-
ster til den samme institution. Nogle af proble-
merne opstar i forbindelse med organisationer-
ne og personalet om at udnytte institutionerne
mere fleksibelt, end man umiddelbart gor.

Puljeordningerne, der kom ind i efteraret
1990, er et forseg pa at skabe nogle alternative
losningsmuligheder. Sammen med det idékata-
log om dagtilbudsomridet, Kommunernes
Landsforening og Sammenslutningen af Soci-
ale Udvalg og Socialministeriet har udarbejdet,
mener vi i Det Radikale Venstre, at der er lagt
op til en proces, hvor man kan udvikle og kom-
me med nye lgsningsmuligheder. Det skal vur-
deres til efteraret, hvorledes det er giet med
det.

Der er alt i alt mange initiativer i gang, og det
er principielt udmerket, at Folketinget folger
omradet tzt for at vurdere, hvad der eventuelt
skal til af lovaendringer. Vi vil kun i Det Radi-
kale Venstre onske, at der bliver mulighed for et
mere utraditionelt udviklingsarbejde i nogle
kommuner for at fi konkrete erfaringer med,
hvordan man kan nedbringe ventelisterne og
udnytte de muligheder, kommunerne har. Det
kunne godt vare, det kunne hjzlpe lidt, hvis
man kom udefra med nogle ideer til det, og hvis
man fik nogle muligheder for at lave forsegsar-
bejde — udviklingsarbejde er et mere korrekt
ord — pa dette omrade.

Det kunne ogs veere ganske interessant for
Folketinget at f4 mere at vide om de kommu-
ner, der ingen ventelister har, eller som har me-
get korte ventelister, hvordan de egentlig hdnd-
terer det problem. Farum Kommune har jo et
meget favorabelt tilbud: De lover alle deres
borgere, ogsa tilflyttere, sikkerhed for institu-
tionspasning. Jeg kunne vere interesseret i at
vide, hvordan Farum Kommune ordner den
sag, hvordan de har organiseret det, hvilke om-
kostninger det har, hvordan de far det til at g&
op. Det er bare ét eksempel pa en kommune,
som har en sddan politik. Hvordan har de gjort
det? Hvilke erfaringer har de?

Jeg vil gerne appellere til socialministeren —
formentlig skal ogsa indenrigsministeren invol-
veres — om at prove at indhente meget konkrete
erfaringer fra kommuner, der har lost disse pro-
blemer eller i hvert fald tilnaermelsesvis har lost
dem.

Med hensyn til dagsordenen er det jo ingen
hemmelighed, at Det Radikale Venstre vil an-
befale den. Jeg synes, at SF gor meget ud af at
skabe forskelle her. I virkeligheden tror jeg ik-
ke, at der er den forskel, som SF’s ordferer for-
soger at demonstrere fra denne talerstol.

(Kort bemerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det er da meget muligt, at der ikke er den sto-
re forskel i synspunkter vedrerende dette dags-
ordensforslag, som vi prover at {a det til at lyde.
Vi kan bare konstatere, at den vifte af ideer til,
hvad man mener med »en intensiveret udvik-
ling af alternative pasningsformer«, er n@sten
lige si bred som den vifte, fru Bente Juncker
provede at beskrive, og det er det, vi synes er
bekymrende.

S4 blev der spurgt, hvor SF vil finde pengene
til dette. Pengene er jo afsat pa finansloven, og
vores idé gar ud p4, at man skal nedsztte et ud-
valg, der inden for nogle fornuftige ekonomi-
ske rammer laver en plan over, hvordan vi af-
vikler ventelisterne.

(Kort bemarkning). .

Marianne Jelved (RV):

Det er interessant, at uenigheden nu koncen-
trerer sig om et par ord i dagsordenen fra fler-
tallet, nemlig hvad der ligger bag »en intensive-
ret udvikling af alternative pasningsformer«.
Det er interessant, fordi SF er veeldig godt re-
prasenteret rundt om i kommunerne og jo mé
have tilid til, at deres partifeeller i kommunerne
har hind i hanke med dette.

Jeg har lidt sveert ved at forstd, at SF frygter,
at man satter ting i gang i kommunerne, hvor
foraeldrene jo ogsd har et ord at skulle have
sagt. Hvad er det, der er s4 forferdeligt ved, at
man vil intensivere »udvikling af alternative
pasningsformer«? Hvad er skremmebilledet?
Hvad er det, man ikke ter overlade til det kom-
munale selvstyre og til foreldrene? SF kan jo
ligesom vi andre hele tiden folge med i, hvad
der foregar, og gribe ind, hvis man mener, at det



