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[Miljoministeren]

retsmeessig art og i forholdet mellem borgere og
kommune, har vi altsa nu sat midler af til den
oprensning, som skulle kunne hjzlpe i fremti-
den. Men jeg har jo ikke midler til at levere pen-
ge i en sag, som ogsd er et domstolsanliggende.

Glenborg (KRF):

Det er naturligvis dejligt, at der nu via stats-
midler bliver foretaget den oprensning, som
skulle have varet foretaget for mange ar siden.
Men egentlig stoder dette her min retferdig-
hedssans, for den skyldige kommune og det ef-
terladende amt fér altsa nu statsmidler til at lo-
se en opgave, fordi de har trukket den ud i are-
vis, og den person, som egentlig skulle have
haft noget hjelp, far at vide, at sagen er forel-
det. :

Giver det ikke miljeministeren anledning til
en overvejelse af, dels.om vi har brug for nogle
bestemmelser, som kan sikre personer, som bli-
ver ramt, en forlengelse af ankefristen og retten
til at soge erstatning, dels om det er det ideelle,
at man med statsmidler belenner dem, som fak-
tisk har forsemt deres opgave? Burde vi ikke
have retsmidler fra statens side til at palegge
dem at gore det, som de nu far penge til at gore?

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Vi har jo reglen om, at forureneren betaler;
dér kan det sd vere et stort diskussionsspergs-
mal, hvem der er forureneren.

Der er flere elementer her: Der er mejeriet,
og der er de syv huse, som kommunen skulle
have staet for, og hvor man altsa sd finder en
anden lesning. Jeg gar ud fra, at hr. Glenborg
er enig i, at den endelige lesning med hensyn til
det at finde andre losninger var vi jo enige om
for 14 dage siden. Det, der er problemet her, er
den meget store tidsfaktor og de forkerte oplys-
ninger, og det er dér, forskellige instanser er i
gang med at undersege og indsamle erfaringer.

Jeg er naturligvis enig med hr. Glenborg i, at
det ikke kan veare rigtigt, at statsmidler skal er-
statte private personers manglende indsats,
men det vigtigste her er jo, at vi i stedet for at
kere en lang sag, der kunne vare i arevis, hvor-
ved der ikke ville komme nogen oprensning,
har veeret sa venlige fra statsside at serge for at
komme i gang.

S4 er det klart, at hr. Glenborg kan rejse
sporgsmilet, om vi ikke kan sege regres; der
ligger mange vanskelige ting dér, som selvfel-

gelig er vaerd at overveje. Men jeg sagde jo ogsé
til hr. Glonborg, at jeg nu vil undersege, om det
er et enkeltstaende tilfzelde.

Jeg synes ikke, at vi umiddelbart skal springe
ud i at lave meget store loveendringer, hvis vi
ser en enkelt uheldig sag. Hvis det derimod er
noget, som er ganske almindeligt, at kommu-
nerne ved de lange tidsforleb paferer andre
mennesker skade eller pd andre mader lader
andre blive nedlidende, sé er det jo, jeg siger, at
det vil blive vurderet, og pi den baggrund vil
jeg s& vurdere et initiativ.

Glenborg (KRF):

Jeg vil afslutningsvis takke miljeministeren
for det initiativ, der nu bliver taget. Jeg er helt
klar over, at fejlen i denne sag jo ikke ligger i
Miljeministeriet, men forst og fremmest hos
kommunen.

Det kunne méaske veere interessant at se lidt
narmere pa, hvis interesser det er, kommunal-
bestyrelsen forst og fremmest har varetaget, og
samspil og interessesammenfald mellem de pa-
gzldende ejendomme og mejeriet og den pé-
geldende kommunalbestyrelse. Vi skal jo pas-
se lidt pa i et retssamfund, at det ikke er sddan,
at fordi der er nogle, der har et godt forhold til
kommunalbestyrelsen, s& ‘kan der blive set
igennem fingre med det; men det kommer s4 til
at gd ud over en totalt uskyldig person.

Miljeministeren (Per Stig Moller):
Det kan jeg kun erklere mig enig i.

Hermed sluttede sporgsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmdl:

Formanden:

Fra de pagzldende ministre er modtaget
skriftlige svar pa spergsmal stillet af folgende
medlemmer af Folketinget:

Kofod-Svendsen: spm. nr. S 371

Inger Stilling Pedersen: spm. nr. S 381

Pia Kjersgaard: spm. nr. S 386 og 387

Kirsten Jacobsen: spm. nr. S 390

Jimmy Stahr: spm. nr. S 391

Lilli Gyldenkilde: spm. nr. S 392

Kopke Christensen: spm. nr. S 395

Tom Behnke: spm. nr. S 396



