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dige kurser og uddannelser i gang. Man har ik-
ke afsat de fornedne midler til forskning, og
man har ikke niet at f4 godkendt et tilstreekke-
ligt antal nye mere miljovenlige midler.

Var det sa ikke pa tide, at man i stedet for
koncentrerede indsatsen om at opfylde forud-
sztningerne for den eksisterende aftale i stedet
for at tale om revurdering og sa for evrigt kun
fremhave de initiativer, man skulle have iverk-
sat i henhold til den indgéede aftale?

Jeg vil ogsé gore opmarksom p4, at i status-
notatet fra maj 1990 gor man med hensyn til be-
kempelsesmidler opmarksom pé, at Miljemi-
nisteriet nu vil komme med nye tiltag i forbin-
delse med den redegorelse, som vi behandler i
dag. _

Jeg ser ingen nye tiltag, og det er dér, jeg ger-
ne vil hen og sige, at revurdering loser ikke
spergsmalet. Ministeren matte hellere komme
med nogle tanker om, hvad denne revurdering
skulle indeholde, og hvordan man opnéede de
onskede resultater.

Vi er da i Socialdemokratiet vel vidende om,
at der er forskel pa plansprejtning og behov-
sprejtning. Der er ogsa et spergsmal om vars-
lingstid. Det er slet ikke det, vi er uenige om.
Men det er mearkeligt, at man forkaster en
handlingsplan og vil have en revurdering uden
at sette klart ind, hvad denne revurdering skal
indeholde, is®r efter, at man ikke har provet pa
at opfylde handlingsplanen ved at bruge de ret-
te instrumenter dertil.

Sammenfattende mé vi sige om regeringens
initiativer i handlingsplan for et baredygtigt
landbrug, at man ikke nér den enskede mélsat-
ning, fordi styringsmidlerne ikke er tilstraeekke-
lige, og fordi tidshorisonten er uacceptabel.

Hvad vil Socialdemokratiet sa? Det kan ikke
nytte noget bare at kritisere regeringen for, at
de tiltag, den vil, ikke er tilstrekkelige. Det for-
ste, vi vil sige, som vi vil komme med initiativ til
i en sddan handlingsplan, og som vi ensker at f&
debatteret grundigt ogsd i det udvalgsarbejde,
der skal forega, er for det forste at prove pé at
skitsere disse styringsmidler, og dernest er det
indferelse af afgifter og kvoter til nedbringelse
af handelsgedningsforbruget for at sikre en
bedre udnyttelse af husdyrgedning. Afgifter
skal selvfolgelig tilbagefores til landbruget til at
sikre den nedvendige omstilling, omlegning og
marginalisering.

Jeg ved da godt, at det, nar vi kommer med
det forslag, er noget, som hverken regeringen
onsker at debattere, eller som for den sags skyld
landbruget ensker at fi indfert. Det er vi da
fuldkommen klar over. Men det ma da vere ri-
meligt, at man i en redegerelse, hvor man skal
diskutere en baredygtig handlingsplan ogsé ud
fra de miljomassige opgaver og problemer, ta-
ger disse ting med ind i overvejelsen, fordi det
er styringsmidler, som kan fore til det enskede
resultat sammen med de ovrige styringsmidler.

Vi ved da f.eks., at afgifter hurtigere vil fore
til, at man far nedsat handelsgedningsforbru-
get alt andet lige. Vi ved da ogs4, at indferelse
af kvoter kan vaere vanskelig at handtere, fordi
der er nogle kontrolopgaver, og hvordan fér
man klaret sporgsmélet om gedningsplan og al-
le de andre ting?

Det kan jo ikke komme bag pé landbrugsmi-
nisteren eller regeringen for den sags skyld, for
det forslag, som landbrugsministeren selv kom--
mier med i sin redegerelse, er jo en godnings-
plan, der bare indeholder en 100 pct. kvote til
landmendene, for man skal jo kontrollere tin-
gene, s heri ligger der ikke noget nyt. Spergs-
malet var, om man via den vej ikke kunne have
reduceret handelsgodningsforbruget og der-
med hurtigere have ndet det onskede resultat,
nemlig ogsd en reduktion af udvaskning af
kvaelstofforbruget. Der skal ingen tvivl vare
om, at Socialdemokratiet gerne vil veere med til
at indfere disse afgifter eller kvoter, bade i dag
og siden, som styringsmidler, men man kan an-
steendigvis ikke, synes jeg, komme med en rede-
gorelse uden at omtale nogle vigtige styrings-
midler, som gang pa gang er blevet debatteret
her i folketingssalen siden NPO-redegorelsen
og til i dag.

Man kan ikke lgse problemerne ved at vende
ryggen til nogle styringsmidler, som man maske
ikke synes om. Men de skal da diskuteres og
vurderes i sammenheang med de gvrige.

Det andet, jeg vil pege p4, er en aktiv jordfor-
delingspolitik — her tror jeg nok, vi nermer 0s
hinanden noget mere — der sikrer de nodvendi-
ge arealer til skovrejsning, harmonikravene og
de miljefalsomme omrader. Det er en del af
den strategi, som vi havde i marginaljordsstra-
tegien, hvor vi siger om de ting, der skal loses,
at her kan jordfordelingspolitikken veere med,
sadan som vi bl.a. har set ved Skjern A. Jeg ved
godt, det tog alt for lang tid, for man kom i gang



