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17/491: Forhandling om redegorelse vedr. en baredygtig udvikling i landbruget
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[Mejdahl]

I Venstre er vi af den opfattelse, at hvis vi lov-
givere gor vort arbejde godt og forsvarligt, vil
landmanden ogsé gere det — vi har tillid til
landmanden.

Til allersidst vil jeg kvittere med en tak for
det kempeudredningsarbejde, der er gjort i
Landbrugsministeriet, forst de tre Bernstein-
rapporter, Struktur- og Planudvalgets betank-
ninger og nu de over 500 sider om et baredyg-
tigt landbrug, som sammenlagt giver et godt
billede af landbrugserhvervets situation.

Gade (SF):

Regeringens udspil til et baeredygtigt land-
brug er uden beerekraft. Der er hverken tale om
fugl eller fisk; det er hverken miljemassigt bza-
redygtigt eller ekonomisk-landbrugspolitisk
baeredygtigt. Planen er umadelig tynd — ja, lige-
frem tyndere end den steerkt kritiserede hand-
lingsplan om trafikken.

Regeringen har ellers haft god tid til at skrive
de 25 sider, men resultatet er steerkt kritisabelt;
det er i virkeligheden kun en udsettelse af tids-
fristen fra 1987 for opfyldelse af en malstning,
som man formelt fastholder, til reelt ar 2000. Og
det virker jo s& langt ud i fremtiden, at man lige
sd godt kan sige, at man har foretaget en udsky-
delse ud i det uvisse.

Nye problemer, som ikke var fremme i 1987,
med hensyn til landbrugets betydning for driv-
huseffekten er ikke navnt. I realiteten taler
man i planen om en udskydelse til 4r 2000, men
uden egentlig at sandsynliggere, at man kan
opfylde den. Og det skal ses i sammenhang
med det, som hr. Aage Brusgaard var inde pa
tidligere, nemlig at mélingerne fra amterne om
effekten siden 1987 i hvert fald ikke taler for, at
man har opndet ret meget i virkelighedens ver-
den, selv om man i Miljestyrelsen via beregnin-
ger siger, at man har opndet en reduktion pa
50.000 t.

Ellers bestdr planen jo mest i en genoplivelse
af milsetningen om 9 méneders opbevarings-
kapacitet samt nogle fornuftige stramninger
med hensyn til udkersel af gylle m.m. Forslaget
om forbud mod udbringning af flydende god-
ning fra hest til 1. marts var et SF-forslag allere-
de i 1984. Nu siger regeringen, at vi skal sa@tte
det i gang fra 1995, og man kunne fristes til at
sporge, om det er de ti spildte ar, vi her gor sta-
tus over.

Det kan her vaere pa sin plads at repetere for-
historien. I 1981 — og det var ikke i 1987, som
mange politikere siger, og som mange medier
viderebringer - fik Folketinget og offentlighe-
den den ferste officielle advarsel. Det var rap-
porterne om iltsvind i Kattegat. SF tog advar-
slerne alvorligt, og i 1983-84 14 de forste forslag
om indgreb mod landbrugets forurening pa
Folketingets bord fra SF’s side.

I 1985 vedtog Folketinget NPO-handlings-
planen og senere planen for nedbringelse af
brugen af bekampelsesmidler, herunder an-
dring af lov om kemiske stoffer.

Desveerre skete der det, at NPO-handlings-
planen blev udvandet pd landbrugsdelen i
1987, idet tidsfristerne blev udsat, og det vil si-
ge, at det, vi i dag diskuterer, altsi er et forleb,
hvor vi har haft udsettelse af tidsfristerne for
landbruget, og nu spiller regeringen altsd ud
med endnu voldsommere tidsfristudsattelser,
og det understreger for mig at se det groteske i
det forleb, vi her diskuterer.

Vi politikere har kendt problemet lenge. Vi
har ogsa kendt midlerne og lesningen p4 pro-
blemerne lenge, men handlingen har manglet.

Forudsatningerne for regeringens plan er to
scenarier for udviklingen af EF’s landbrugspo-
litik samt desveerre en afvisning af at sammen-
koble losningen af miljeproblemer med en
mindre intensiv produktion og dermed en los-
ning af EF’s overskudsproduktion. Dermed
bliver regeringens plan en del af den struktur-
politik, der nu treekker af sted med dele af er-
hvervet praecis i en destruktiv retning, hvor vi
givetvis lober for meget efter tanken om, at
ejendommene skal vere storre og sterre, fordi
vi tror, at produktionen derved bliver mere og
mere effektiv og dansk landbrug og danske
landmaend derved far bedre ekonomi.

Det bekrzfter for mig, at regeringen folger en
forkert strategi bade her i landbrugspolitikken
og i forhold til ndringerne af EF’s landbrugs-
politik. Jeg vil i den forbindelse gerne citere fol-
gende fra en kronik, som professor pé Landbo-
hejskolen Seren Kjeldsen-Kragh i dag har
skrevet i Politiken:

»Produktionsstetten har varet med til at
fremme en intensivering i produktionen, som
nu giver miljoproblemer. Produktionsstetten
har ligeledes vaeret med til at bremse interessen
for alternative produktioner og interessen for
anden anvendelse, f.eks. industriel anvendelse,
af en reekke afgroder.«



