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Der er nogle hovedpunkter i hele denne sag,
jeg godt vil nevne specielt.

For det forste er baeredygtigt landbrug jo ik-
ke kun et spergsmal om milje, som man fejlag-
tigt har givet udtryk for det i mange debatind-
leeg pé det sidste. Her skal vi have hele defini-
tionen med; alle de tre punkter er vigtige.

For det andet er problemerne i dansk land-
brug jo en samfundsopgave. Man kan ikke an-
stendigvis kraeve billige fedevarer og samtidig
stille staerkt fordyrende miljokrav til erhvervet.
Naturligvis skal kravene stilles, men de skal
veere afbalanceret i forhold til virkningen, og
der skal vaere en realistisk tidshorisont til gen-
nemforelsen. Og s skal vi som forbrugere vare
villige til at betale prisen for fodevarerne, enten
direkte pa fedevarens pris eller i form af stotte-
ordninger. Den byrdefordeling, redegorelsen
opererer med, virker umiddelbart rimelig, altsa
en gkonomisk byrdefordeling mellem land-
brug, stat og EF.

Dernest vil jeg navne, at losningen af disse
problemer i landbruget skal soges i en sterre
sammenhang. Her teenker jeg pa de igangve-
rende GATT-forhandlinger og hele EF’s land-
brugspolitik. Alle ved, at en reduktion i de nu-
verende stotteordninger fra EF ma forudses.
Der er ogsd problemer med overproduktion
osv. Derfor er det vigtigt, at vi ikke lige fokuse-
rer pd de danske problemer, men ser det i den-
ne storre, internationale sammenheeng. Og her
vil jeg da gerne udtrykke min stotte til den tan-
ke, der ogs4 har veeret fremme i debatten i dag,
nemlig at miljeproblemerne ber inddrages i
GATT-forhandlingerne.

I Kristeligt Folkeparti m& vi udtrykke en
uenighed med landbrugsministeren, nar han
bade i redegerelsen og andre steder taler varmt
for de sakaldte effektive storlandbrug. Antallet
af bedrifter skal reduceres meget kraftigt for at
f4 ekonomisk baredygtige enheder, hevdes
det. Samme tanke preger den nugzldende
landbrugslov.

Imod denne tanke om storlandbrug taler blot
nogle grundige ekonomiske beregninger, som
ogsd er naevnt i dagspressen i dag: Over en vis
grense stiger det skonomiske afkast ikke med
stigende antal dyreenheder. Det er tvivlsomt,
om det er fornuftigt at satse pa disse store land-
brug.

Jeg har set, at redegorelsen opererer med en
begraensning af svinebesatningernes sterrelse.

Det er naturligvis udmarket, men udsagn i re-
degeorelsen indicerer helt tydeligt en udvikling i
retning af fi og store brug, en udvikling, vi be-
stemt ikke synes er serlig enskelig. Og som mi-
nisteren er citeret for i dagspressen i dag, kan
det ikke vaere meningen, at landmanden skal
have startet sin bil og kere for at komme til na-
boen til aftenkaffe, fordi afstanden er blevet for
stor. Det var fint, hvis han stadig veek kunne ga
og cykle. Vi fir ogsa problemer med genera-
tionsskifte, med ejerformer osv., hvis vi tilstrae-
ber denne tendens til store enheder.

Men hvad skal vi sa gere for at lese de pro-
blemer, som rent faktisk ligger der?

Det skal ikke mangle pa stotte fra Kristeligt
Folkepartis side, nir det geelder spergsmalet
om krav til udbringning af gylle og husdyrged-
ning. Det er jo ikke mange &r siden, at udtryk-
ket »fed gylle« var et plusord. Noget af det
mest positive, man kunne udtale for f ar siden,
det var udtrykket »fed gylle«. Sa kom der en
tid, hvor det virkelig var blevet det modsatte og
det var blevet et problem. Og det er vel ogs4 et
problem med udbringningen af gyllen. Men vi
skulle maske tilstraebe, at udtrykket »fed gylle«
bliver et plusord igen; at vi fir leert at handtere
det pa en fornuftig made.

Det er nedvendigt i den forbindelse at stille
krav til landbruget om opbevaring, udbring-
ningstidspunkter, analyse af nzringsstoffer i
gyllen og gedningsplan osv. Det medvirker vi
meget gerne til, og vi er i evrigt ogsa opmeark-
som pd, at landbruget er godt i gang med at ud-
vikle ny teknik osv., som er nedvendig for at lo-
se det problem.

Derimod er vi ikke med pa tanken om at leg-
ge en afgift p4 handelsgodningen med det for-
mal at skabe sterre veerdi i husdyrgedningen.
Vi mener, der er s store urimeligheder og s&
store skeevheder i en gedningsafgift i forholdet
mellem husdyrbruget og planteavlerne, at den
losning ikke er rimelig, og tilbageforing af mid-
lerne til landbruget tror vi ikke p4 kan ske pa en
méde, der kan administreres og veare rimelig i
forhold til de to typer af bedrifter.

Nér det galder bekempelsesmidlerne, si
undrede det mig her forleden, jeg bladrede et
landbrugstidsskrift igennem, at der nasten pa
hveranden side var store helsidesannoncer for
sprejtemidler. Der m& veere en del penge at
hente i den branche, og det var vel at maerke ik-
ke annoncer, som oplyste serlig meget om bru-



