4805

17/4 91: Forhandling om redegorelse vedr. en bzredygtig udvikling i landbruget

4806

[Landbrugsministeren]

fremlagte redegorelse. Det kunne maske vere
rimeligt, om jeg her s& prevede pa at resumere
lidt op, hvad der rent faktisk er indeholdt i re-
degorelsen.

Se, nogle har antydet, at den skulle vare de-
fensiv, denne handlingsplan. Ja, jeg tror oven i
kobet, at hr. Gade benavnte den som destruk-
tiv. Det har jeg lidt sveert ved at forsta, specielt
ndr man har det som udgangspunkt, som er re-
geringens malsaetning,

Jeg vil her for en sikkerheds skyld erindre om
denne mals@tning. Hr. Lysholm Christensen
var inde pa nogle af felterne, men jeg vil gerne
for en sikkerheds skyld erindre om, hvad mal-
seetningen er, nemlig den, at dansk landbrug
skal kunne klare sig uden offentlig stotte. Det
kan man vel ikke absolut sige er nogen hverken
defensiv, endsige destruktiv mélsatning, med-
mindre man er af den politiske opfattelse og
overbevisning, at det er darligt, hvis et erhverv
kan klare sig uden offentlig stotte. Hvis man
har den politiske overbevisning, at erhvervsli-
vet ikke ber kunne klare sig selv, at man hele
tiden skal vaere hjemfalden til offentlig stotte,
sé er det klart, at denne mélsatning ikke bare er
defensiv, den er klart destruktiv.

Jeg vil gerne understrege s& steerkt, som jeg
kan, at en siddan politisk malsetning for er-
hvervslivet — og dermed for landbruget — deler
regeringen ikke. Regeringen mener tvartimod,
at det er en fornuftig, hensigtsmessig milsat-
ning, at ogsd landbruget bliver i stand til at kla-
re sig uden offentlig stotte. Det haenger ogsé
godt sammen med, at det er den almindelige
globale tendens, man oplever, at landbrugsstet-
ten bliver aftrappet. Det er oven i kebet ogsd s&
heldigt, at det faktisk er til fordel for et effektivt
dansk landbrug, bl.a. ud fra den betragtning, at
dansk landbrug gennemgéende er effektivt selv
pa den baggrund, at der i mange andre lande
findes stotteordninger, der virker konkurrence-
forvridende og hammende for dansk land-
brugs muligheder. Der er altsd god mening og
god raeson i den mélsatning.

Lad mig s& gé videre og sige, at en anden del
af den malsatning, som fremgér af handlings-
planen, er, at dansk landbrug skal have indtje-
nings- og arbejdsvilkar, som kan maéle sig med
andre erhverv. Det, jeg mener, er, at det er me-
ningslest, at landbruget og de, der er beskefti-
get dér, skal arbejde mere end andre, maske i
visse tilfeelde dobbelt s meget, og i visse tilfel-

de for en ringere indtjening. Heller ikke det kan
jeg opfatte som nogen hverken defensiv, endsi-
ge destruktiv mélseetning, altsd at landbruget
skal have rimelige arbejds- og indtjeningsvil-
kar. .

Det er altsa disse ting, som er udgangspunk-
tet, og som har veeret grundlaget for redegorel-
sen. Jeg vil ogsa godt sige, at det grundlag er
skabt gennem modelberegninger fra KVL, fra
Statens Jordbrugsekonomiske Institut for s&
vidt angir ekonomisiden, og for s vidt angar
miljesiden p& grundlag af dels Miljestyrelsens
redegorelse fra 1990 og materialer og konklu-
sioner fra den sidst afholdte konsensuskonfe-
rence. Det vil altsé sige, at bide de skonomiske
vurderinger, som er fremlagt i planen, og de
miljemeassige vurderinger og ogsa de tiltag, der
foreslds, baserer sig pa den bedste kendte vi-
den, der er tilgengelig i dag.

Der er altsa ikke nogen, der kan komme og
sige, at man laver et eller andet politisk hokus
pokus og praver pd at manipulere med tal eller
udsagn for at opnd et politisk enskeresultat;
tveertimod viser planen snarere i al sin, kan vi
sige usminkede realitet det, som vil blive resul-
taterne af udviklingen. Det er ikke pa nogen
omrider ensketnkning, handlingsplanen
giver udtryk for, tveertimod.

Det er da muligt, at man pa nogle felter ikke
kan lide den udvikling, som disse beregninger
viser vil vaere en realitet. Det er ogsa muligt, at
man gnsker en anden udvikling. Det er klart, at
udviklingen kan komme til at g hurtigere, eller
den kan komme til at g& langsommere, men det
er pd den anden side rigtigt, at hvis vi ser tilbage
over udviklingen de sidste 10-30 ar i landbru-
get, er der brugt ganske mange kraefter pa at se-
ge at sikre det landbrug, man kendte, at opret-
holde s& mange bedrifter som muligt, at sikre
livet pd landet, at fastholde det selvejende fami-
liebrug, men ikke desto mindre er antallet af
landbrugsbedrifter faldet med mellem 2.500 og
3.000 om aret. Det har alts4 alligevel veret kon-
sekvensen, at det er sket. ‘

Det, som modelberegningerne her s viser,
er, at i en situation, hvor stetteordningerne en-
ten halveres eller helt fjernes frem til 4r 2004, vil
det egentlig ikke give nogen forsterket struk-
turudvikling i landbruget, det vil faktisk vare
den samme, man vil kunne se fortsatte.

Den debat, som regeringen har lagt op til
med redegorelsen, er altsd ikke kun en debat



