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[Landbrugsministeren]

om at opfylde vandmiljeplanens eller andre
handlingsplaners mél. Det er en egentlig debat
om, hvilket landbrug og hvilken udvikling in-
den for landbruget vi gnsker, og hvilke midler
vi her kan betjene os af. Jeg er helt enig i, at det
ville veere onskeligt, at mange mennesker, ger-
ne flere end vi kender det i dag, kunne finde be-
skaftigelse i landbruget. Om bedrifterne bliver
store eller sma, er i sig selv ikke afgorende.

Jeg vil gerne gendrive de udsagn, der ligesom
prover pa at padutte regeringen og méske iser
mig, at jeg serligt onsker storre brug. Nej, det,
jeg onsker og ogsd mener er bade hensigtsmaes-
sigt og rigtigt, er, at den enkelte landmand og
den enkelte landmandsfamilie i storst mulig
grad far lov til selv at bestemme. Jeg tror ikke
p4, at det er hensigtsmassigt med en stram po-
litisk styring af landbruget.

Vil man bevare et familiebrug, vil man beva-
re heltidsbrugene, er man naturligvis nedt til at
stille sporgsmélet om, hvilken bedrift der om
10-15 ar vil kunne give en familie eller méske
blot et &gtepar nok til en fuld arbejdsdag. Hvil-
ken bedrift vil kunne give en familie en tilstraek-
kelig indkomst til, at man kan leve af det? Hvor
stort et husdyrhold og hvor stort landbrugsare-
al skal der veere til radighed? Ingen har vel bed-
re mulighed for at vurdere det end netop famili-
en selv.

Hyvis vi s& vender os til miljedelen, er ikke
mindst den jo blevet kraftigt kritiseret, men det
endrer ikke ved det faktum, at de supplerende
instrumenter, som her foreslés, faktisk er de in-
strumenter, som efter den viden, der er tilgen-
gelig i dag, vil kunne fore til, at vandmiljopla-
nens mal nds. Det er altsd ikke — som nogle af
ordfererne har veret inde pa — blot en udsky-
delse, blot at sige: Nu lader vi st til, og s ser
vi, hvad der sker. Der er klart preeciseret sup-
plerende instrumenter, som skal gennemfores,
og som ved deres gennemforelse leder til det
enskede resultat: en halvering af kvalstofud-
ledningen.

Nogle vil si sperge: Hvorfor er der pracis
valgt de instrumenter? Hvorfor er der ikke valgt
andre? Det kan meget kort beskrives pi den
méade, at de instrumenter, som her foreslés, er
dem, der for det forste leder til resultatet og der-
nast giver mest milje pr. krone, séledes at man
far den storste effekt i miljomassig sammen-
hang for de ekstra byrder, som landbruget bli-
ver palagt. Ingen kan vel have som onske eller

som maél, at det skal gores dyrest muligt for
landbruget at nd det. Det m4 vel trods alt vaere
en felles interesse at nd malet og at nd mélet in-
den for en overskuelig arreekke.

Men det kan vel ikke vere en fejl ved planen,
at den angiver instrumenter, der nar malet pa
en for landbruget ekonomisk forsvarlig made.
Det ma tveaertimod vaere en fordel ved denne
plan, at den viser, at det kan lade sig gore. Selv
inden for de snevre skonomiske rammer, som
er for landbruget, er det muligt at leve op til
malsetningen om halvering, fordi der findes
instrumenter, som ikke er mere udgiftskreeven-
de i forhold til den miljoeffekt, de har, end dem,
der her foreslas.

Det er da sikkert rigtigt, hvis nogen siger: Ja-
men kunne vi ikke bare pé toppen af det, som
foreslas her, og som forer til resultatet, vedtage
en afgift pa handelsgedning? Hvorfor det ikke
er nogen god idé, er jo udferligt beskrevet i den
tekniske rapport. Jeg forstod pé hr. Lovig Si-
monsen, at det var sveert for ham umiddelbart
at forholde sig til det, nir det ikke stod klart
praciseret ogsd i den rapport, som er afleveret
til Folketinget, men i den sammenhang kan
man méaske ga ud fra, at ogsa det tekniske bag-
grundsmateriale for rapporten vil blive be-
handlet i udvalget.

Ingen skal veere i tvivl om, hvis man har en-
ske om at vedtage en afgift pa kunstgedning, at
for det forste er det husdyrgedningen, som er
det sterste miljomassige problem, og derfor
retter instrumenterne sig ogsd mod det. For det
andet ville en sidan afgift for den effekt, den
métte have, vare langt, langt mere omkost-
ningskrevende og derfor uhensigtsmaessig at
tage i anvendelse i denne sammenhang.

Der har veeret nevnt en hel rekke andre ting,
som jeg kort skal berere. Biogasfzllesanlaeg
har vaeret nevnt. Ja, sddanne feellesanlaeg kan
medvirke til en hensigtsmaessig handtering af
husdyrgedning, bidrage til lesning af affalds-
problemer og producere miljovenlig energi.
Ogsa det er der redegjort for i den tekniske re-
degorelse, men biogasfeellesanleeg kan inden
for en rimelig tidshorisont formentlig kun lgse
nogle af problemerne. Vi ma selvfolgelig ogsa
se p4, i hvilket omfang det kan bidrage.

Ogs4 non food-produktion blev nevnt, her-
under ogs& biomasseenergi. Det er klart, at det
kan abne nye afsztningsmuligheder for land-
brugsafgroder og ogsa pé nogle omréader skaffe



