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[Lovig Simonsen]

Der mé veare nogle steder, hvor samfunds-
hensyn gar forud; hvis de styringsmidler, vi har
i dag, ikke er tilstreekkelige, ma der andre til;
det siger sig selv. Jeg har ikke den opfattelse,
heller ikke af debatten i dag, at man ikke er eni-
ge med os i, at vi selvfolgelig skal bevare vores
ressourcer. Vi ved, det er et stort problem. Det
er jo ikke til gleede for dem i Alborg, at jeg nede
i Maribo har en udmerket drikkevandsforsy-
ning, fordi vi har en anden jordstruktur, men
derimod ma der laves nogle tiltag, der sikrer de
grundvandsressourcer, som man har. Det er
indlysende. Vi md si konstatere, at styrings-
midlerne ikke har veret tilstraeekkelige, og hvis
de ikke er tilstraekkelige, hvad ger vi sa? Ja, vi
har peget p4 jordfordelingspolitikken, og vi har
da ogsé peget pa, at man kan sikre dem bl.a.
ved en marginalisering, som ogsa klart ligger i
ministerens forslag, men at midlerne dertil
kommer bl.a. fra afgifter.

Det andet, jeg vil tage frem, som ogsa ligger
mig sterkt pa sinde, fordi der jo ikke er nogen
grund til at gentage, hvad der er sagt i labet af
debatten, er revurderingen, nir det drejer sig
om beka@mpelsesmidler.

Jeg ser hverken noget dynamisk eller noget
effektivt i, at ministeren vil revurdere. Derfor
mener jeg, at der mangler noget offensivt dér,
og jeg kan da godt forstd, at ministeren siger, at
det ikke var meningen, at redegerelsen skulle
veere defensiv. P4 dette punkt er den i hvert fald
defensiv. Der er ikke nogen aktion i den, der er
ingen made, man vil prove pa at ga videre i dis-
se ting. Man konstaterer, at vi skal beskeeftige
os med nye midler, hvor det, skal vi sige aktive
stof bliver mindre og mindre, men kraftigere og
kraftigere. Her ligger altsd noget, som flere af
ordfererne har gjort opmerksom pa er vigtigt.

Jeg skal ikke gé ind i en debat om afgifter og
kvoter, fordi man her kan holde sig til den tek-
niske redegorelse, som er med, eller lade vaere i
og for sig. Der star ikke noget i den tekniske re-
degorelse, der forhindrer indferelse af afgifter
og kvoter, men den papeger de ulemper, der er.
Jamen det vidste vi da godt, for jeg sagde i min
ordferertale, at gar vi ind for kvoter, er der mere
reel styring i det. Nar man s4 ser pa landbrugs-
ministerens egne forslag, er det faktisk en kvo-
tetildeling, man kommer med, men det er en
100 pct. kvotetildeling, det skal jeg da villigt er-
kende, men det er en kvote, for den indforer
nemlig ngjagtig samme kontrolforanstaltninger

og tilsyn og oplysningspligt, som man skal ha-
ve, hvis man har en anden kvote, f.eks. den,
som SF kommer med i deres forslag. Det er den
samme funktion, der skal udferes, men man far
sd sandelig ved at benytte SF’s forslag en re-
duktion af kvelstofudvaskningen. Det gor man
altsd ikke ved den model, som landbrugsmini-
steren kommer med. Sidan er det. Derfor siger
jeg, at det afgerende i denne sag er jo, at man
tager det ind som element og ikke siger, at det
gemmer vi veek i en teknisk redegerelse, det har
vi taget stilling til eller vurderet.

Det er de styringsmidler, jeg mener der har
vaeret for f4 af. Det er det, vi skal have frem i
den udvalgsbehandling, der skal foregd, og det
er det, vi ensker at medvirke til, s vi bruger en
bredspektret gruppe af styringsmidler og kom-
binerer dem bedst muligt.

(Kort bemarkning).

Renholt (KF):

Hr. Lovig Simonsen har flere gange i dag af-
sloret, at han ikke har det godt med tykke veer-
ker. Han leser dem ikke. Han har i hvert fald
afsloret, at han ved betydelig mere end dem,
som ved noget. Det kan méske kun bekraefte
denne grundregel om, at jo mere man ved, de-
sto mere tvivler man.

Men i hovedkonklusionerne fra konsensus-
konferencen star der i sidste afsnit, og jeg cite-
rer:

»Der er endnu betydelige mangler i vor vi-
den om udvaskning af kvelstof fra rodzonen,
om reduktion af nitrat i grundvandet og om nze-
ringssaltenes omsatning i fjorde.

Endelig er der for havet stadig en alvorlig
mangel pa viden om belastning af transport og
ops&tning.«

Jeg kan ikke forstd, hvorledes hr. Lovig Si-
monsen mener at have en betydelig storre viden
end forskerne, nar de udtaler sig.

(Kort bemaerkning).
Levig Simonsen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Renholt, at dér, hvor
jeg kommer fra, kommer tvivlen miljoet til go-
de, og det er forskellen. Det er forskellen, fordi
hr. Renholt ikke er overbevist, for der ligger
helt klare facts om det, men det, som »Vand-
miljo 90« og ogsd konsensuskonferencen viser,
er en sum af viden, der efterhdnden har fjernet



