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[Gade]

Dermed mener jeg, at 1995 er et interessant
arstal, men det betyder s& ogsd, at det bliver
meget interessant, hvilke midler man vil anven-
de politisk for at veere sikker p4, at man kan op-
fylde det, vi er giet med til internationalt. Jeg
vil gerne have miljeministerens svar pa, om det
er rigtigt eller ikke rigtigt, at Danmark har for-
pligtet sig internationalt til at halvere udlednin-
gerne inden 1995.

Marianne Jelved (RV):

Jeg vil afsta fra yderligere at kommentere hr.
Bjorn Wesths yndlingsemne, den 7. april 1988.
Derimod skal jeg love, at det kapitel vil blive
skrevet i mine erindringer — med min udleg-
ning.

Jeg vil gerne anerkende landbrugsministe-
rens ambitioner om at lave en handlingsplan,
som landbrugsministeren kan sta inde for. Det
skal der ikke vare tvivl om. Der er da ogsé
mange ting i den, der er positive. Jeg n&vnte en
lang rekke elementer, som jeg er enig i.

Men jeg bliver ogsé nedt til at have lov til at
kritisere det, som skuffer mig inderligt. Néar
landbrugsministeren siger, at regeringens mél-
setning er et landbrug uden offentlig stotte, vil
jeg da ogsé anerkende det som regeringens
malsztning. Men si mé jeg sporge: Hvad kal-
der landbrugsministeren det, som foregér i oje-
blikket via EF’s landbrugspolitik? For det er
vel i allerhojeste grad offentlig stotte. Forestil-
ler landbrugsministeren sig i fuldt alvor, at EF
inden &r 2004 vil afskaffe enhver form for of-
fentlig stotte til landbrug i EF?

Hvis det er rigtigt, at landbrugsministeren fo-
restiller sig det, vil jeg gerne sporge, hvad land-
brugsministeren mener, at landbrugskommis-
seren i EF’s udspil er lavet for.

Jeg anerkender ogsé, at det bilagsmateriale,
de beregninger osv. er baseret pad den bedst
teenkelige viden. Det er udmarket arbejde, og
jeg satter ikke engang sporgsmalstegn ved det.
Det kan vi gore i udvalget, hvis-der er ting, vi
kan vere uenige i eller ikke forstér.

Men det arbejde er jo lavet ud fra nogle poli-
tiske valg og politisk stillede spergsmal af mini-
steren. Det er jo ikke KVL, der har besluttet, at
man skal fremskrive EF’s landbrugspolitik pé
den made, som det er sket. Det er vel formentlig
en politisk beslutning.

Det er det, jeg ikke forstér at regeringen — det
er det, jeg kalder defensivt — bare tror, at sidan
ser verden ud indtil ar 2004.

Hvordan, det fik jeg ikke svar p4, forestiller
regeringen sig med landbrugsministeren som
talsmand, at unge landmaend i ar 2004 skal kun-
ne etablere sig som heltidslandbrugere med
det, vi kender i dag?

Jeg forudser, at hvis det gar, som det er be-
skrevet i handlingsplanen, og det haber jeg ikke
det gor, men hvis det nu gjorde, ville vi vaere i
en situation i 2004, hvor vi skulle til at gentage
det, der skete i 1919, nemlig at lave en udstyk-
ningslov.

Landbrugsministeren siger, at den enkelte
landmand er bedst til at bestemme selv og land-
bruget skal have en indkomst, der svarer til an-
dre i dette samfund. Det kan vi vaere meget eni-
ge i. Men landbruget er, og det kan vi lige s
godt vedkende os, det mest regulerede erhverv i
dette land. Og det tror jeg stadig vaek det vil bli-
ve ved med at vare.

Om det, at den enkelte landmand selv skal
bestemme, mé jeg sige, at nogle landmand vir-
kelig har bedre muligheder for at bestemme
selv end andre, som ogsa gerne selv vil bestem-
me. Derfor er vi nedt til at se pd, at nogle har
bedre muligheder for at f4 mere jord osv., end
andre har. Det vil vi alts gerne se pa. Hvis hver
landmand skal have mulighed for at bestemme
selv, skal der ogsa vaere mere lige vilkér for at
kunne bestemme selv.

Jeg vil gerne gleede mig over, at landbruget
har tilkendegivet ved den debat, der har veret
det sidste ars tid, at landbruget vil og kan na de
mal, som vandmiljeplanen star for. Tonen og
holdningen i diskussionerne med landbruget er
meget, meget anderledes og mere konstruktiv,
end den var for r tilbage. Det er meget positivt,
og jeg synes, at Folketinget generelt skal give
landbruget et hindslag og sige: Det vil vi gerne
holde landbruget fast pa og anerkende. Land-
bruget har jo selv bidraget med ideer til, hvilke
styringsmidler der kan bruges i denne sammen-
heng. Jeg er faktisk ogs af den overbevisning,
at landbruget kan se nedvendigheden af, at
vandmiljoplanens mal nés tidligere end det,
der starilandbrugsministerens redegorelse. Jeg
synes, at 1995 er et temmelig afgorende &r. Dér
kan jeg henvise til, at jeg er enig med det, hr.
Gade har stillet af sporgsmal til bl.a. miljemini-
steren.

Landbrugsministeren (Tornzs):

Jeg skal forsege at svare pd nogle af de stille-
de sporgsmal.



