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[Landbrugsministeren]

Forst til hr. Aage Brusgaard, der siger: Hvor-
dan er sammenhangen i det, der stir i planen,
at selvstendige danske miljeforanstaltninger
mé ske under hensyntagen til landbrugets in-
ternationale konkurrenceevne?

Det er lige praecis af den grund, at det er de
instrumenter, der er valgt. Som jeg sagde i den
forste besvarelse, er der valgt de instrumenter,
som giver den sterste miljoeffekt for det mind-
ste kronebelab, og det er jo netop for at tage
hensyn til landbrugets konkurrenceevne. Hvis
ikke vi havde behov for at tage hensyn til det,
hvis vi kunne veere ligeglade med det, kunne vi
have valgt de dyreste instrumenter, hvis det
skulle vere. Hvis det var ligegyldigt, kunne
man have valgt netop instrumenter som kunst-
godningsafgift og andet, hvis det var ligegyl-
digt, hvad prisen var for den miljeforbedring,
man opnéede. Men det er det ikke. Det viser re-
degorelsen os. Det er derfor, at de instrumen-
ter, der er valgt, er valgt med omhu — ogsa i den
sammenheng. Det giver ogsa ganske god me-
ning. ‘

Med hensyn til de 30 pct. pd side 11, som der
blev spurgt til, er det en af de beregningsforud-
setninger, som er giet ind i de tal, som man kan
leese senere i skemaerne.

Ja, det er jo rigtigt som svar pd det sidste
sporgsmal med hensyn til pesticiderne, at vi
finder, at den malsetning, som tidligere var
geldende om, at man skulle nd en halvering,
ber opgives. Men vi mener ikke af den grund, at
man skal, skal vi sige forege behandlingshyp-
pigheden. Vi mener, det er rigtigt at sege at be-
graense og fortsat reducere behandlingshyppig-
heden, men vi mener ikke, at det er rigtigt at op-
retholde en mélsaetning om, at den skal halve-
res.

Jeg kan da godt i en vis udstrakning vare
enig med hr. Bjern Westh i, at det selvfolgelig
havde varet lykkeligt, om vi kunne sige noget
mere pracist om non food production og andre
ting, end vi ger. Nar vi har valgt pa det omrade
miéske at vere en lille smule forsigtig, skyldes
det ogs4, at vi ikke har villet, skal vi sige vakke
nogle falske forventninger eller stille nogle for-
uds@tninger op, som ikke kunne indfries. Vi
har vel hort under debatten i dag, at i hvert fald
en af arsagerne til, at landbruget kan have det
sveert, méske var, at der blev rejst nogle forvent-
ninger eller stillet nogle ting i udsigt i 1970’er-
ne, som maske bade blev fulgt og miske endda

til rigelighed fra landbrugets side. Det ville ikke
veere rimeligt, kan vi sige, om man si pa den
baggrund sagde, at der ingen grund er til at for-
vente, at der skal ske noget serligt, fori det om-
fang der kommer prisfald pa korn til fodevare-
brug, vil det sikkert veere fuldt ud muligt — ma-
ske til rigelighed — at erstatte det med andre
produkter. Vi meget tevende over for, om det
kan udvikle sig sddan. Derfor synes vi ikke, der
er nogen grund til at efterlade det indtryk. Men
vi er fuldt opmearksom p4, at der er nogle mu-
ligheder, som naturligvis ber underseges og
vurderes. Det er klart nok.

Jeg vil da mindst lige s& gerne som hr. Bjern
Westh — det kan jeg godt forsikre — give et hab
og mere end hab til de mennesker, som er be-
rert af det, men jeg foler en staerk forpligtelse til
at veere realistisk 1 vurderingen. Jeg mener fak-
tisk, at man hjelper folk meget darligt, hvis
man prover pa at foregogle en anden situation
end den, som er realistisk og virkelig i den sam-
menh&ng,

Ja, s kan jeg jo naesten komme til at holde af
hr. Bjorn Wesths kvoteformuleringer, for hvis
det er den type kvote, man i Socialdemokratiet
forestiller sig, som vi har skitseret i handlings-
planen, far vi ikke noget problem. Det er helt
klart, at det ger vi ikke, for en kvotediskussion
og en kvote pa handelsgedningen, der 100 pct.
dekker behovet, kan vi godt blive enige om. Sa
kalder vi det en kvote, og s lukker vi den dis-
kussion og glemmer alt om det, og s er det pa
plads. Jeg tror ikke, at det er noget, som vil ste-
de pé de uoverstigelige vanskeligheder i forbin-
delse med landbruget. Det tror jeg ikke pa. S4
hvis vi kan fa enderne til at heenge sammen pa
dette nok lidt tricky, sarte politiske sporgsmal,
er der en klar tilkendegivelse fra min side om,
at sd finder vi en lesning efter den model.

Hr. Lovig Simonsen var ogsi inde p& det
samme sporgsmél. Det kunne jeg sa kun tage
som udtryk for, at det er en vidt udbredt opfat-
telse 1 Socialdemokratiet, at det er den model,
vi sd taler om.

Men hr. Levig Simonsen rerte ogsid ved
grundvandsproblemet, som jeg er enig med hr.
Levig Simonsen i regionalt er et alvorligt pro-
blem. Derfor forstod jeg ikke helt hr. Lovig Si-
monsens vurdering og indlaeg, for sagen er jo
den, at der i handlingsplanen her vises helt
precise og specifikke instrumenter, som er
mAlrettet mod de omrader, hvor der er en trus-



