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[Lovig Simonsen]

ved det. Det er der ogsa ved den ordning, land-
brugsministeren vil have. Det, der er forskellen
mellem landbrugsministerens forslag og dette,
er, at her s@tter man en kvote til 80 pct., og si-
dan er det. Man kan se i konsensuskonferen-
cens konklusioner, at gor man det, s fir man et
mindre udbytte, der svarer til en mindreindtaegt
pa 200 mio. kr. om aret. Det er jo det, der star,
og det skal man tage med i sine betragtninger.

Jeg synes, det er godt at fi nogle konkrete
forslag, man kan tage med i den videre behand-
ling i udvalget.

Jeg synes ogsd, det er vigtigt at gore opmaerk-
som pd, at der foreslds en obligatorisk konsu-
lentrddgivning. Det er ogs4 en ting, vi har peget
paidag, nemlig en bedre radgivning og uddan-
nelse just pa nogle af disse omrader. Dér er vi
slet ikke i noverensstemmelse med landbruget,
vil jeg gerne sige. Det er nogle af de ting, de
leegger vaegt pa at fA gennemfort.

Det sidste punkt drejer sig om afgift pa be-
handling med bekampelsesmidler. Dertil ma
Jjeg sige, og det har vi ogsa givet udtryk fori dag,
at det mener vi er en af vejene til bl.a. at fi en
hurtigere vurdering af bekempelsesmidlerne.
Men jeg vil ogsa gerne sige, at det da godt kan
taenkes, at der skal findes en anden model end
den, SF kommer med her, og vi vil gerne vere
med til at overveje, hvordan det kan lade sig go-
re. Det er helt sikkert.

Jeg synes, at man her i Folketinget skal tage
godt imod SF’s forslag og sige, at det er et va-
sentligt og godt bidrag til den videre debat i det
arbejde, som forestér i ad hoc-udvalget.

Renholt (KF):

Det kan ikke komme bag p4 forslagsstillerne,
at dette ikke er Det Konservative Folkepartis
livret.

Jeg skal ikke knytte mange kommentarer til
selve hovedformalet, men til de enkelte ingredi-
enser, hvor det forste er obligatorisk konsulent-
radgivning. Alene udtrykket »obligatorisk« be-
tyder, at der er tale om en tvangsforanstaltning,.
Jeg har pa fornemmelsen, at dette i lighed med
det, jeg tidligere sagde i min ordferertale, med-
forer organisationstvang, og s vidt jeg kan
erindre, er SF sammen med Det Konservative
Folkeparti ikke store tilhzngere af staerke bin-
dinger og stzerke krav til medlemmerne og or-
ganisationerne.

Det vil ogsé skabe et athengighedsforhold til
den konsulent, der tilfeeldigvis skal udarbejde
den konkrete plan. Det at lave en gedningsplan
er ikke det samme som at sli op i en tabel. Det
beror pé et skon, og heri indgar forskellige for-
hold, bl.a. geografiske og jordbundsmeassige
forskelligheder, forskellige krav til afgreden,
afhengigt af formalet. Det kan vere foderfor-
mal, det kan vaere industriformal. Lad mig tage
det eksempel, at hvis det er foderbyg, sa skal
den godes optimalt, hvis det er maltbyg, s4 skal
den gades mindre optimalt. Foderhvede, bred-
hvede og sased skal gedes forskelligt. Der er
nedbersmassige forskelligheder, som ger, at
man ikke bare kan sige, at under de og de vilkar
skal afgiftsgrundlaget vaere sddan og sidan.

Det naste punkt er selve afgiften pa kvaelstof
i handelsgedning pé 5 kr. pr. kg, hvoraf man
rundt regnet kan sige, at de 4 kr. gir retur. Det
bryder i hvert fald med det princip, jeg tidligere
har vaeret inde pa, nemlig at det er forureneren,
der betaler. Det er en kollektiv sanktion.

Jeg vil indremme, at det i hvert fald giver den
virkning, SF er inde p4, at »skyggevardien« af
kvealstofindholdet i husdyrgedning stiger, men
det gor den ikke for planteavlerne. De skal ogsa
betale afgift, de skal betale det meste af afgif-
ten, og de far mindst tilbage.

Det betyder stor administration, og vi kan ik-
ke acceptere, at man laver en afgift pa et skon.
Alle andre steder i samfundet laver vi en eller
anden administrativ foreteelse pa grundlag af
konkrete kriterier, men her skal vi altsa opleve,
at man laver nogle regler, som beror p4 et skon.
Det er uheldigt.

S& er der til sidst en afgift pd behandling med
bekempelsesmidler, altsa en afgift pa selve be-
handlingen. Det vil sige, at de, som ingen ind-
flydelse har p4 vejret, kan risikere at 4 en afgift
bare pa en regnbyge eller pa et luseangreb. Det
er altsd en dobbelt ulykke, der kommer: Man
far forst ulykken pa grund af vejret eller pa
grund af skadedyrsangreb, og bagefier fir man
ulykken pé grund af afgiften.

Det fremmer et forkert afgredevalg, det frem-
mer dyrkning af @rter og byg, og det er jo i an-
dre miljemassige sammenhange uheldigt, og
desuden har man nogle fordelingsmassige ge-
ografiske forskelligheder og problemer, som er
meget vasentlige.

Jeg mé pé grundlag af disse bemaerkninger
afvise forslaget.



