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[Gade]

brug, at det ikke er sandt. Modellen her er ikke
behandlet nogen steder, og det er, fordi den er
ny. Den er bygget op omkring tre elementer:
konsulentrddgivning, en afgift pA handelsged-
ning ud fra et beregningsgrundlag, som ligger
fast, og endvidere et tilbagebetalingssystem.

Ministeren sagde, at ordningen gav megen
administration. Jeg vil sige, at det forst og frem-
mest er i det, man kunne kalde den obligatori-
ske udarbejdelse af saedskifte- og gadningspla-
ner, administrationen ligger.

Det er interessant — det er vi enige om herin-
de — at sddan noget skal vaere obligatorisk. Jeg
vil gerne sige til hr. Renholt, at det, vi siger, er
precis det samme, som regeringen siger. Det er
lige s& obligatorisk. Nu har jeg ikke faet rege-
ringens handlingsplan med herop pa talersto-
len, men i den star der meget om kontrol med
godningsplaner osv., og det er lige pracis det,
som er en forudsatning. Det er forste element i
den méade, dette forslag er teenkt sammen pa.

Sé& siger landbrugsministeren, at det giver
utilsigtede virkninger. Igen er det vistnok, fordi
landbrugsministeren argumenterer ud fra an-
dre forslag end dette. Det skal vare landbrugs-
ministeren tilgivet, at han troede, han kunne sl
op i den tykke rapport og finde argumenterne
imod dette forslag, men det kan landbrugsmini-
steren ikke. Det ma vi bl.a. kigge pa i udvalget.

S4 kommer indvendingen om det indre mar-
ked, som bdde landbrugsministeren og hr.
Aage Brusgaard var inde pa. Sagen er, at det
geelder heller ikke. Indvendingen geelder ikke
denne model. Den er EF-robust, fordi den er
bygget op omkring gedningsplaner, en meng-
de af godning, som er beregningsgrundlaget for
den enkelte ejendom, og derefter en afgift. Og
da kontrollen ligger i gadningsplanen og over-
holdelse af gedningsplanen — det er vi enige om
— er det lige pracis det, der gor, at denne afgift
er EF-robust og ikke bliver kert i senk af
spergsméilet om &bne graenser.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Lovig Simonsen
for den positive modtagelse af forslaget.

Med hensyn til hr. Renholt vil jeg — foruden
det, jeg har sagt — haefte mig ved hans indven-
ding om, at afgifterne bliver fastsat pa bag-
grund af et skon. De er fastsat ud fra den bereg-
ning, man foretager, nar man laver sin god-
ningsplan hvert ar, hvor man slar op i de tabel-
ler — de ligger nede pa min plads — som land-
brugets konsulenter arbejder med. Det er den

beregningsmangde, som hedder 100, man kan
legge afgift pa, og man fir de 80 pct. tilbage,
ndr man har indarbejdet en 40 pct. udnyttelse
af husdyrgedningen.

Sédan er det. Det kan lyde lidt kringlet, men
er ikke indviklet og vil ikke fore til nogen
skeevvridninger og nogen usikkerhed i skennet.
Det er ikke et skon, det er et beregningsgrund-
lag, som er fast og ens for alle landmand, for
det star i beger, der bliver sendt ud til hver ene-
ste landmand hvert Ar.

M4 jeg sa svare pé spergsmailet om, hvorfor
planteavlerne skal bade. Den eneste lille skav-
hed, der er, er, at det er et lidt storre problem for
planteavlere end for landmand med husdyr-
hold. Men de skonomiske problemer, der lig-
ger heri, er jo minimeret ved tilbageforselsme-
kanismen, som gor, at ingen landmaend ber be-
tale afgift. Det er i virkeligheden hele mekanik-
ken, at vi sikrer miljoet ved, at ingen landmaend
kommer til at betale.

Det beleb, vi siger det kan komme til at koste
landbruget, de 100 kr. pr. ha, er en udbyttened-
gang udregnet efter oplysningerne i » Vandmil-
j@ 90«, og dermed mener vi, vi har slaet indtil
flere fluer med &t smak. Men der er en lille
skaevhed, og den er ikke til planteavlernes for-
del, det er klart nok. Det er en model, hvor vi
har provet at fi s& mange som muligt af ulem-
perne vk, alle indvendingerne mod afgiften
vaek, og der er sd en lille indvending her, men
jeg mener faktisk, den er ganske lille.

Hr. Mejdahl taler om de 100 kr. pr. ha og
sporger, hvor mange andre erhverv eller grup-
per af befolkningen man belaster med udgifter.
Ja, i SF gar vi ind for, at industrien skal Betale
en kempehej CO,-afgift. I SF gér vi ind for, at
der skal betales dieselafgift — det tror jeg for av-
rigt ogsé regeringen gor — ogsa af erhvervet. Det
er den vej, vi skal, ndr vi skal teenke milje og
okonomi sammen.

Det vil veere helt galt at diskutere dette, som
om det specielt er for landbruget. Det er det slet
ikke. Nar miljeministeren til efteraret kommer
med sit katalog over afgiftsforslag, som vi skal i
gang med at kigge p4, sé tror jeg, at mange af de
ting vil dukke op, og man vil opleve, at al den
dramatik, man i landbrugserhvervet har for-
bundet afgiftsdiskussionen med, vil forsvinde
som dug for solen. Enhver kan med sin sunde
fornuft se, at det faktisk er en udmaerket made
at nd sine politiske mal p4 at give ret stor frihed



