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[Nyrup Rasmussen]

Det ene er, at der i dagsordenen tales om ud-
videde rammer for samarbejdet pa det er-
hvervspolitiske omride mellem private virk-
somheder, kommuner, stat og amter. Det vil
altsa sige, at der ikke er tale om, at man kan
slutte modsatningsvis, at alt det, der ikke di-
rekte er navnt, s& er noget, der ikke er tilladt.
Det reelle, fair, politiske og klare udgangs-
punkt mé vare, hvis denne dagsorden skal ha-
ve mening, at der netop med det billede, vi har i
dag, med alt det, der foregar i dag, er tale om en
udvidelse. Jeg vil gerne sporge, om statsmini-
steren ogsd fortolker denne dagsorden derhen.

Det andet emne, jeg gerne vil hafte mig lidt
ved, er udviklingsselskaberne. Jeg synes efter-
handen, at vi kender s4 mange gode eksempler
pé, at en potentiel kommunal eller statslig sy-
stemeksport ikke kommer i gang, fordi vi ikke
har turdet definere den selskabsdannelse, hvori
man kan komme i gang,

Ma jeg nevne et eksempel ovre i den statsli-
ge sektor: Danraileksemplet, hvor staten pid
fortreeffelig vis kunne vaere giet ind pad DSB’s
vegne i samarbejde med private virksomheder
omkring systemeksport og udvikling pa feltet.
Det har desvaerre ikke hidtil kunnet lade sig go-
re.

Pé sundheds- og socialomradet kan vi neevne
Dansoc som et eksempel. Her vil mit andet
spergsmail vaere til indenrigsministeren: Er det
s&dan, at der i regeringspartiernes tilslutning til
denne dagsorden ogsd ligger en udvidelse af
mulighederne pd Dansocomradet? Vi ved i
dag, at Socialministeriet kan deltage i bestyrel-
sen for Dansoc, men ligger der si heri, hvis
denne dagsorden skal have mening, at kommu-
ner, Kommunernes Landsforening, Amtsrads-
foreningen ogsa kan deltage i systemeksport pa
Dansocomréidet? Det mener jeg mé vaere kon-
sekvensen, hvis dette skal have mening.

Jeg vil slutte med at sige, at jeg sddan set per-
sonligt og ogsd mit parti er glad for, at der i
dagsordenen stér, at der ikke skal vaere konkur-
renceforvridning, men omvendt, at der skal vae-
re konkurrence. Jeg er enig i, at vi selvfolgelig
ikke er tilhangere af forvridning, men dermed
ogsd enig i, at vi taler om nye aktiviteter, der
kan konkurrere, naturligvis, pa lige vilkér. Det
vil jeg gerne sperge statsministeren om: Er
statsministeren enig i det? Det m4 jo veere mod-
s@tningsslutningen, hvis dette skal kunne fore
frem til en ny og fornuftig aktivitet.

Derfor hiber jeg, at debatten kan give os en
fornemmelse af, at der her i Folketinget er det
bredest mulige flertal for at f4 dannet disse nye
rammer, ogsa i selskabsdannelser, hvor det er
hensigtsmeessigt for, at den systemeksport og
den erhvervsudviklingsaktivitet kan komme i
gang. Der er jo ikke saglige begrundelser for, at
Volund eksempelvis ikke kan indgé i et sel-
skabssamarbejde med Amagerforbrandingen,
uden at de skal ud i alle mulige mystiske kon-
struktioner, som indenrigsministeren godt er
bekendt med. Hvorfor dog ikke tage det forfra,
sa det er synligt og velfungerende, og sige: Der
skal altid vaere lige konkurrencevilkér, der skal
veere en interesse fra det private erhvervsliv for
at gd ind i selskabsdannelserne, der skal veere
klare graenser for, hvor langt kommunerne kan
g4 i sddanne selskabsdannelser, ogsa for deres
ansvars afgrensning? Men selve selskabsdan-
nelsen er vel egentlig en meget velegnet form
for netop at afgreense det okonomiske engage-
ment. Vi ved, hvor vi har forpligtet os, og vi ved,
hvor det skonomiske engagement slutter.

S4 er der nogle, der har spurgt mig, om nu ik-
ke disse selskabsdannelser er noget kedeligt
noget, de kan jo ga konkurs, ikke sandt? Dertil
er mit svar, at vi netop taler om udviklingssel-
skaber, at vi klart definerer disse udviklingssel-
skabers opgaver, og at vi i virkeligheden taler
om meget begransede belob. M4 jeg navne et
eksempel: Hvis vi tager Danrail igen, tales der
om en aktiekapital pa 1 mio. kr., og der tales om
en DSB-deltagelse i sterrelsesordenen
200.000-300.000 kr. Oprigtig talt, hvorfor i al-
verden skulle vi ikke kunne tage et sddant initi-
ativ, dels med DSB, dels med kommunerneien
raeekke andre selskabsdannelser? Oprigtig talt,
jeg har sveert ved at se, hvad det er for en argu-
mentation, der skulle forhindre os deri. Sa skal
vinu ikke tage de chancer og muligheder, der jo
tegner sig pa plejeomradet, pd sundhedsomra-
det, pd uddannelsesomridet, pd miljgomradet
og ikke mindst pd energiomradet? Det tror jeg
vi alle er bedst tjent med. '

Karen Hejte Jensen (KF):

Mange kommunale krefter har efterhdnden
meget lenge vaeret sat ind pa at pavirke Folke-
tinget til at flytte graenserne for, hvad kommu-
nerne for skatteborgernes penge ma give sig af
med. Vi har i de senere ar fra KL set forskellige
opleg med konkrete forslag til, hvordan der



