
4887 18/4 91: Forespørgsel vedr. kommuners og amters deltagelse i erhvervsvirksomhed 4888 

[Nyrup Rasmussen] 
rantier på, som gennem et sådant udviklings- 
selskab er garantier for, at det er ordentligt gen- 
nemarbejdet? 

Derfor har jeg stadig væk svært ved at forstå 
-  det kan jeg nok ikke få noget klart svar på -  at 
når man for længst er nået til samme erkendelse 
i en række andre lande af dem, vi bedst kan 
sammenligne os med, også i Holland, Tysk- 
land, Sverige, hvorfor i alverdens riger og lande 
skulle vi så ikke gøre noget tilsvarende her- 
hjemme -  med understregning af, at det skal fo- 
regå på ordentlige konkurrencemæssige vilkår? 

Jeg kan forsikre hr. Kim Behnke om, at hvis 
hr. Kim Behnke gav sig tid til at prøve at samta- 
le med nogle af dem, der har med det her at gø- 
re, også i den offentlige sektor, så ville han få 
bekræftet det indtryk, at der er et udtalt behov 
for at få smidigere regler, så vi kan få den frem- 
gang i gang, som der er så store muligheder for 
at vi kan få. 

(Kort bemærkning). 

Klaus Hækkerup (S): 
Det er indenrigsministeren, der anfægter mit 

eksempel fra gassalg til Sovjetunionen og be- 
grunder Indenrigsministeriets stilling ved at si- 
ge, at Indenrigsministeriet ikke havde noget 
lovgrundlag for at gå med. Det er jo det, man 
kan diskutere: Kommunalfuldmagten er jo net- 
op et af de ulovhjemlede områder, hvor man i 
givet fald kan træffe en skønsmæssig afgørelse, 
og indenrigsministeren valgte altså at sige: Her 
er der ikke lovhjemmel. Som jeg sagde, er sagen 
blevet løst ved, at DONG så gik med. 

Jeg vil egentlig godt spørge indenrigsmini- 
steren: Hvor er lovhjemmelen til, at DONG 
kan indtræde i et sådant selskab? Det er da og- 
så en 100 pet. offentligt ejet virksomhed. Hvor 
er egentlig den principielle forskel? Hvor er 
lovhjemmelen til, at DONG har kunnet deltage 
i finansieringen? 

Formålet med denne debat er netop at pege 
på, at der findes sådanne tåbelige eksempler 
på, at regeringen har sagt nej til et fornuftigt 
kommunalt engagement -  her oven i købet risi- 
kofrit -  som kunne fremme dansk eksport og 
dansk valutaindtjening. Og her er vi endda i en 
situation, hvor HNG's bestyrelse med socialde- 
mokratiske bestyrelsesmedlemmer, med Ven- 
stre-bestyrelsesmedlemmer, Venstre-borgme- 
stre og med konservative borgmestre som be- 
styrelsesmedlemmer enstemmigt anbefaler, at 
man går med. 

Må jeg spørge: Lytter regeringen overhove- 
det aldrig nogen sinde til sine folk i kommuner- 
ne? 

(Kort bemærkning). 

Poul Nødgaard (FP): 
Jeg vil gerne føre debatten helt ned på jorden 

igen. Jeg har et spørgsmål til den radikale ord- 
fører, der sagde noget om kommunal eller 
amtskommunal indskudskapital i sådan nogle 
udviklingsselskaber, og der blev anført noget 
om, at det ikke var sikkert, at det skulle være 49 
pet. Jeg kunne godt lide at vide: Er det 37 eller 
34 pet. ? 

Og mit væsentligste spørgsmål til Det Radi- 
kale Venstre er: Hvis et sådant selskab går kon- 
kurs -  jeg har spurgt flere gange før i dag -  
hvem hæfter så i det konkursbo? Gør den på- 
gældende kommunes skatteydere det? Det vil 
jeg gerne have besvaret klart og utvetydigt. 

Indenrigsministeren (Thor Pedersen): 
Til hr. Klaus Hækkerup: Det er ikke besty- 

relsesmedlemmer af selskaber, der er lovgiven- 
de forsamling i Danmark, det er Folketinget, og 
efter grundlovens § 82 er det Folketinget, der 
lovgiver om de kommunale anliggender. 

(Kort bemærkning). 

Lone Dybkjær (RV): 
Af hensyn til Folketinget bliver det den sid- 

ste korte bemærkning. 
Til hr. Poul Nødgaard vil jeg sige, at det gør 

aktionærerne med den indskudte aktiekapital. 

Lysholm Christensen (KRF): 
Kommunalfuldmagten er en noget uhånd- 

terlig størrelse. I sagens natur er det jo vanske- 
ligt at trække helt klare og entydige grænser for, 
hvad kommuner og amtskommuner kan enga- 
gere sig i. Derfor er det vel også et spørgsmål, 
der til stadighed vender tilbage som et tema i 
den offentlige debat. Det er vanskeligt at få den 
debat stoppet, og det er formentlig også derfor, 
at vi har den på dagsordenen i dag. 

Når kommunerne i en lang række tilfælde 
prøver grænserne af, så er det jo helt naturligt. 
Det er et udtryk for en ægte interesse i at skabe 
udvikling og beskæftigelse i det område, man 
har ansvaret for som kommunalpolitiker. Men 
det er også et udtryk for en form for frustration, 


