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(Kort bemarkning).

Jorgen Estrup (RV):

Dels vil jeg selvfelgelig gerne kvittere, for det
er jo altid godt, nar vi kan finde hinanden om,
hvordan definitionerne henger sammen, men
samtidig vil jeg sige, at min bemaerkning nu alt-
sa gik et skridt videre. Selv om man lagger stat
og kommuner sammen, er der tilstrekkelig
mange private midler involveret i byfornyelses-
rammen. Det er ikke sddan, at man har udtemt
den med de to konti, endda langtfra. Jeg vil
gaette pa, at en tredjedel er offentlige midler,
mens de to tredjedele er private.

Tredje naestformand (Lilli Gyldenkilde):
Vi vender tilbage til ordfererreekken.

Lysholm Christensen (KRF):

Byfornyelsesproblemets omfang kan vel fa
det til at svimle for de fleste. Et behov pa 100
mia. kr. for at opnd en rimelig boligstandard i
den boligmasse, vi taler om, er faktisk temmelig
meget. Selv i dette hus er 100 mia. kr. et stort
beleb at snakke om. Og ikke nok med det, selv
om vi har investeringsrammen pé de 2,25 mia.
kr., der arligt bruges pa omradet, stir det allige-
vel ikke méal med forfaldet. Forfaldet i byg-
ningsmassen sker hurtigere, end vi kan repare-
re pa skaderne med den bevillingsramme, vi
har nu.

Pa den baggrund skal Socialdemokratiet na-
turligvis ikke have utak for dette forslag med
mange gode tanker om, hvordan man kan gore
lidt ved dette omfattende problem, men nar vi
tager problemets storrelse i betragtning, er 250
mio. kr., som her er foresléet, jo ikke ret meget.
Det er mange penge i en anden sammenheng,
men her er det egentlig ikke sa saerlig meget.

Derfor tror jeg, at tiden er inde til, ikke en
lappelosning — ja, man kan vel ikke kalde det en
lappelesning med 250 mio. kr. — men til, at vi
virkelig tager fat pa en lovgivning, som p4 lang
sigt effektivt kan gore noget ved dette store pro-
blem. Vi klarer det altsd ikke ved den ene gang
efter den anden at l&gge et antal millioner oven
i investeringsrammen.

Jeg tror kun, det kan gores pa to méder, eller
i hvert fald er der to elementer, som er vigtige,
hvis vi skal kunne gore noget effektivt ved det.
Det forste er, at det bliver attraktivt for private
investorer, for selskaber, for fonde, at gé ind i

dette arbejde. Der skal vaere et incitament til, at
sddanne andre investorer gér i gang med byfor-
nyelse, ellers kan det offentlige ikke holde trit.

Det betyder sa igen, at vi bliver nedt til at kig-
ge pa lejelovgivningen, for der ma jo veere en
rimelig forrentning af den investering, som vi
onsker at andre skal g ind med. Og her har vi
maske nok et problem, som ikke er sa enkelt at
lese, men jeg noterer mig alligevel med glede
og tilfredshed, at der i Socialdemokratiets for-
slag bliver abnet en der pd klem omkring leje-
lovgivningen. Det er nok ikke ment s omfat-
tende, som jeg her har i tankerne, men jeg tror
dog, der trods alt er noget at snakke videre om.

Det forste punkt er altsa dette med at f4 nogle
andre til at interessere sig for at investere i by-
fornyelse, fordi vi ikke kan klare det pa en rime-
lig tid med offentlige midler. Det andet punkt
er det administrative. Vi har et regelset i dag,
som er alt for tungt at danse med, og alt for stor
en del af midlerne bliver brugt til administra-
tion. Jeg ved godt, det er et meget kompliceret
omrade, men det mé kunne forenkles, og det er
Socialdemokratiet dbenbart ogsd parat til at
hjelpe med.

Jeg har forstdet, at ministeren er i gang med
nogle grundige overvejelser pa dette omrade,
og vi vil da gerne afvente, hvad der kommer ud
af det, for vi tager stilling til det. Jeg tror, at vi
skal have fat langt dybere nede i dette problem,
hvis vi virkelig skal f det lost.

Derfor finder jeg, som forslaget ligger her fra
Socialdemokratiet, at det er utilstreekkeligt. Vi
skal bort fra de kortsigtede losninger, vi skal
have fat i de langsigtede lesninger, og p& den
baggrund vil vi afvente ministerens udspil og
se, hvad det indeholder.

Baadsgaard (S):

Ligesom ved det foregiende forslag vil jeg
ogsa gerne her sige tak til den brede kreds af
ordferere, som har givet tilslutning til, om ikke
hele forslaget, si dog vasentlige elementer i
det. Jeg vil ikke drage nogen konklusion om,
hvor der er flertal, og hvor der ikke er flertal,
men der var i hvert fald mange positive tilken-
degivelser om punkt 2 og 3, og der var da ogsa
enkelte om rammeudvidelsen.

Lad mig omtale rammeudvidelsen forst. Og-
sd boligministeren var jo betenkelig ved at ud-
vide rammen, og jeg var lige ved at fa den opfat-
telse — men blev korrigeret af boligministeren i



