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[Kulturministeren]

sker. Selvfolgelig skal Det Kongelige Teater
have tilfert flere midler for at kunne fungere til-
fredsstillende, men der ber forst skabes sikker-
hed for bide en forsterket ledelse af teatret og
oprydning i overenskomster — med en klart ud-
talt vilje til kunst.

Forhandling

Arne Melchior (CD):

Matte jeg starte med at sige tak til kulturmi-
nisteren. Det vasentligste i svaret kan CD aner-
kende og gleede sig over. Ministeren slog fast, at
Det Kongelige Teater er en uundvearlig kunst-
nerisk institution i Danmark, og at teatret skal
fastsla sin status som Danmarks nationalscene.
Det er altsd i denne and, vi forhandler om de
praktiske metoder.

Ministeren na@vnte i sin prisverdigt korte og
klare tale tre hovedpunkter: Adskillelse af
kunstarterne, nyt skuespilhus og en eventuel
bestyrelse, eventuelt to efter en adskillelse af
kunstarterne. Jeg skal forholde mig til de tre
ting.

Vedrerende adskillelsen mé jeg begive mig
ud i lidt genbrug. Jeg vil gerne oplyse, at for 12
ar siden, nemlig i februar 1979, forte vi her i hu-
set ogsd en debat om Det Kongelige Teater pa
grundlag af en forespergsel. Dengang var der
hele tre mennesker, der indsé det, som alle taler
for og om i dag, nemlig en adskillelse af kunst-
arterne. Jeg er stolt over at kunne sige, at de to
andre var vor nuvarende statsminister og tidli-
gere teaterchef Henning Rohde og sa i ubeske-
denhed undertegnede som den tredje. Jeg vil
gerne citere fra Folketingets forhandlinger
1978-79 sp. 6172 f. fra 8. februar 1979:

»Jeg tror . . . ikke . . ., at tripeldriften er en
lyksalighed, som for enhver pris ma bevares, og
at noget meget alvorligt vil gé tabt, hvis vi opgi-
ver den. Efter min mening er Det kgl. Teater
uhéndterligt, ikke kun pa grund af en utilfreds-
stillende bygning.« Ministeren — det var den-
gang Niels Matthiasen - sagde: »Der er drifts-
massige fordele, men der er si sandelig ogsé
det modsatte. Fremragende teaterledere har
knzkket halsen pa den opgave. Folk, som hav-
de veeret neer lederstillingen for, folk, som kom
fra en stribe af ubrudte succeser andre steder
fra, knaekkede halsen, nar de kom til Det kgl.
Teater. Lad min spddom blive usandhed, men
lad os tales ved om 3-4 4r. Den nye teaterchef«

— og det var, dengang Henrik Bering Liisberg
skulle tiltrede — »géar ind til noget, som kom-
mer til at se helt anderledes ud, nar han sidder i
stolen. Vi har set i hundredvis af kunstnere in-
den for alle kunstarter ga fra dette teater i for-
tvivlelse over, at de ikke kan fa opgaver. Ho-
vedmotivet til at g4 er, at de har set sig selv gd i
tomgang, at strdlende, indtil verdensberomte
kunstnere, men ogsé mange, skal vi sige pa det
gode plan er gaet til noget usikrere, fordi de
manglede den udfordring og de opgaver, som
er en nedvendighed for ansteendige kunstnere
til at udvikle sig. Derfor tror jeg, at fordelene
ved de tre kunstarter under samme tag &des op
af ®rgrelser og indre stridigheder. «

Vi troede altsd dengang, at sdan burde det
gores, og det har altsd kun taget 12 ar — det er
under dansk gennemsnit — for det har bredt sig
til selv den tidligere kulturminister, hr. Ole Vig
Jensen, i allernyeste tid.

Jeg mener her at vere i overensstemmelse
med gode folk, vigtige folk som teaterlederen
Morten Grunwald, den allerede tidligere cite-
rede skuespiller Jorgen Reenberg, Aage Haug-
land og mange andre, nar jeg siger, at det er
konstruktionen, der er forkert. Kom ikke og
fortel, at Henning Rohde, Henrik Bering Liis-
berg og Boel Jorgensen ikke er dygtige og hen-
givne folk! Selvfolgelig er de det, men de stér
over for en opgave, som ingen har forsegt at ef-
terligne efter dansk model, for den er uhdndter-
lig. Konstruktionen er forkert.

Vi stetter derfor, at ministeren nu pé regerin-
gens vegne vil g vejen ad adskillelsen. Det vil
s& kreve et nyt skuespilhus. Henning Rohde
har jo for nylig udgivet en lille bog, der hedder
»Sterekassen — et levende Jammersminde«.
Jeg mener, at uanset hvad David Rehling métte
finde pé at sige, skal Stzerekassen rives ned. Jeg
vil gerne henvise til resultatet af den idékonkur-
rence, der foregik vistnok i 1977. Henning
Rohde peger i sin lille bog pa den lgsning, som
arkitekt Nils Koppel kom til. Jeg vil i hvert fald
ogsd pege pd den vindende lesning fra den-
gang, som var udarbejdet af professor Knud
Holscher sammen med arkitekt Svend Axels-
son.

Bevares, man kan diskutere, om et nyt sku-
espilhus skal ligge ved havnefronten eller an-
detsteds i byen, men jeg tror nu, man skal tage
de premierede forslag fra dengang, som vakte
sa stor begejstring i brede kredse af vort folk, og



