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Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 484
4) Til miljoministeren af:

Jacob Lindenskov (S):

»Vil ministeren i forleengelse af svarene pa
spergsmal nr. S 420 og S 421 oplyse, hvorpa
Skov- og Naturstyrelsen bygger sin péstand
om, at grindehvalen kan betragtes som en ud-
ryddelsestruet dyreart?«

Skriftlig begrundelse

Séavel Statsministeriet i sit svar til lagmand
Atli Dam som miljeministeren undlader at tage
stilling til hovedspergsmalet i sagen omtalt i
mine skriftlige spergsmal nr. S. 420 og S 421 af
10. april 1991 til miljeministeren, nemlig hvor-
vidt grindehvalen kan betragtes som en udryd-
delsestruet dyreart.

Jeg vil derfor anmode ministeren om at pre-
cisere, hvorpa Skov- og Naturstyrelsen bygger
sin pastand om dette.

Da det er videnskabeligt bevist, at grinde-
hvalen ikke er udryddelsestruet, bygger savel
EF-forordningerne som Skov- og Naturstyrel-
sens anmeldelse pa falske forudseetninger.

Jacob Lindenskov (S):

I et svar til lagmand Atli Dam og ogsi som
svar pé et par spergsmal fra mig har sivel Stats-
ministeriet som miljeministeren undladt at tage
stilling til hovedspergsmélet i sagen, nemlig
hvorvidt grindehvalen kan betragtes som en
udryddelsestruet dyreart.

Jeg vil derfor anmode ministeren om at pree-
cisere, hvorpd Skov- og Naturstyrelsen bygger
sin pastand om dette. Jeg vil gerne understrege,
at det er videnskabeligt bevist, at grindehvalen
ikke er udryddelsestruet.

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Jeg vil gerne indlede med at fremheve, at
Skov- og Naturstyrelsen ikke har udtalt, at
grindehvalen skulle veere en udryddelsestruet
art.

Det forholder sig sddan, at man allerede i
1981 oplevede, at bekymringen for den generel-
le udvikling i hvalbestanden forte til, at Dan-
mark sammen med de ovrige EF-lande vedtog
en forordning, altsa en EF-forordning, om for-

bud mod kommerciel import af hvalprodukter.
Det er altsa ikke Skov- og Naturstyrelsen, der
har katalogiseret grindehvalen som udryddel-
sestruet, det er EF, deri 1981, for at bevare hva-
lerne, udstedte en forordning mod kommerciel
import af hvalprodukter. Denne regulering er
siden suppleret i forbindelse med EF’s gen-
nemforelse af den globale naturbeskyttelses-
konvention, Washingtonkonventionen.

For hvalernes vedkommende valgte EF ved
den lejlighed at sette alle hvalarter, uanset
hvor truede de var, pa den mest restriktive be-
skyttelsesliste. Det er den liste, som i praksis
forbyder international handel. Baggrunden
herfor er primeert et enske om at sikre en effek-
tiv kontrol, da det i praksis er meget vanskeligt
at skelne den ene type hvalked fra den anden,
ndr kedet forst er skdret ud.

Begge de nzvnte forordninger er vedtaget
med enstemmighed og er sdledes udtryk for
den bekymring, som den internationale handel
med hvalprodukter giver anledning til. Skiften-
de danske regeringer, altsd indledningsvis den
socialdemokratiske regering i 1981, har i mere
end 10 ar medvirket til etableringen af EF’s re-
striktive regulering af handelen med hvalpro-
dukter.

Jacob Lindenskov (S):

Jeg takker ministeren for svaret, men jeg kan
ikke sige, at jeg er enig i, at man ikke kan adskil-
le grindehvalked fra andet hvalked.

EF-forordningen af 1981 omhandler import
af hvalprodukter af udryddelsestruede dyrear-
ter i tilfeelde, hvor det drejer sig om internatio-
nal handel, kommercielle forhold. Mener mini-
steren, at det med rette kan fastslas, at feeringers
anvendelse, brug og medbringelse af grind un-
der ophold i Danmark falder ind under begre-
bet international handel, og mener ministeren,
at dette er kommerciel udnyttelse?

Miljeministeren (Per Stig Moller):

Hvad angér det kommercielle: Der er jo pre-
cis mulighed for at importere til privat brug, og
derfor har man sat greensen ved 10 kg. Det, man
prover at undgd, er netop kommerciel udnyttel-
se af hvalked. Den konkrete sag omhandler 450
kg, det kan man jo nok sige er lidt rigeligt til pri-
vat brug.

Hvis det kan lade sig gere at skelne grinde-
hvalked fra andet ked, er det da absolut muligt



