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[Lilli Gyldenkilde] 
dem, der var imod, om, at dette skulle ses i en 
lidt bredere sammenhæng, og derfor ville man 
vende tilbage til sagen. Det, som er indholdet i 
det forslag, vi behandler, var der flertal for. 

Man kan jo tage det på den måde, at man kan 
synes, at hr. Helge Adam Møller måske ikke 
rigtig har forstået baggrunden for det, der skete. 
Man kan også blive lidt vred og sige, at det dog 
er for galt, at enkeltmedlemmer af et udvalg un- 
der Nordisk Råd skal hænges ud for den hold- 
nirig, de har. Jeg vælger den bløde model og si- 
ger: Jamen det er jo ikke sikkert, at hr. Helge 
Adam Møller altid forstår, hvad der sker i Nor- 
disk Råd. Det har vi faktisk adskillige eksemp- 
ler på. 

Det er altså forklaringen. Der var et flertal i 
Nordisk Råd for dette, men man mente, det 
skulle indgå i en lidt bredere sammenhæng i 
Nordisk Råd, fordi der er nedsat en arbejds- 
gruppe, som sidder og arbejder med det. Dette 
vil blive vedtaget i Nordisk Råd. Vær sikker på 
det! 

(Kort bemærkning). 

Glønborg (KRF): 
Direkte adspurgt kan jeg blot sige, at jeg sy- 

nes, fru Lilli Gyldenkilde har givet en udmær- 
ket fremstilling af situationen. 

Jeg vil bare minde hr. Helge Adam Møller 
om, at selv om det foregår i samme sal, så er der 
altså en vis forskel på Nordisk Råd og Folke- 
tinget, og der er en vis forskel på, hvor langt 
man er kommet i forskellige sammenhænge. 
Det skridt, det er mest fornuftigt at tage i Nor- 
disk Råd, er det ikke sikkert at det er rimeligt at 
tage i Folketinget et par måneder senere. 

Vi må se tingene i sammenhæng, og i Nor- 
disk Råd indgik dette i en anden sammenhæng. 
Så det er ikke, fordi vi ikke kan finde ud af, 
hvad vi mener, og hvad vi arbejder med. 

(Kort bemærkning). 

Dorte Bennedsen (S): 
Nu har fru Lilli Gyldenkilde svaret hr. Helge 

Adam Møller, hvad angår den side, der vender 
mod Nordisk Råd. 

Jeg synes i og for sig, at hr. Helge Adam Møl- 
ler skulle have brugt sin taletid på noget andet, 
nemlig at forklare os, at Det Konservative Fol- 
keparti generelt er imod, at man griber ind og 
regulerer på det her område. Når vi på gentek- 

nologiområdet har villet regulere i andre sam- 
menhænge, er der blevet skreget op om, at det 
griber ind i eksisterende muligheder og er bela- 
stende for virksomhederne osv. osv. 

Her drejer det sig om, at man siger, at denne 
brug af genetiske test ønsker vi ikke for fremti- 
den. De bruges ikke i dag, så her griber vi ikke 
ind i nogens eksisterende muligheder. Og så 
kommer Det Konservative Folkeparti min- 
sandten og siger: Jamen det er slet ikke nød- 
vendigt at vedtage loven, for de bruges jo allige- 
vel ikke. 

Det, vi vil ved at stemme for dette forslag, er 
at sige: Den brug er ikke ønskværdig i vores 
land. Det er det enkle budskab med dette for- 
slag, og det burde hr. Helge Adam Møllers tale 
måske nok også have handlet om. 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Der står i betænkningen, at Kristeligt Folke- 

parti vil redegøre for sin stilling i dag, og det vil 
vi også. 

Som vi sagde ved førstebehandlingen, tilslut- 
ter vi os forslaget. Vi har givet os tid til at læse 
de svar, der er kommet, og vi mener ikke, at de 
ændrer noget ved vores holdning. Selv om man 
ikke i dag bruger dem, mener vi, det er meget 
væsentligt, at man sikrer, at det ikke sker, og 
derfor støtter vi forslaget. 

(Kort bemærkning). 

Helge Adam Møller (KF): 
Det er jo spændende at høre, med hvilken 

selvsikkerhed eller skråsikkerhed fru Lilli Gyl- 
denkilde og andre udtaler sig. 

Jeg er medlem af det udvalg, der har behand- 
let forslaget på adskillige møder, har været til 
stede på alle møder og ved, hvad der er foregå- 
et. Jeg var til stede her i salen under debatten i 
Nordisk Råd. 

Jeg vil godt slå fast, at det var et enigt udvalg, 
der indstillede, at vi skulle afvise forslaget. Vi 
gjorde det med den bemærkning, at vi tilslutte- 
de os det store flertal af alle de instanser og 
myndigheder, vi havde spurgt i de nordiske 
lande, og som afviste medlemsforslaget, idet 
man sagde, at forslaget burde ses i en større 
sammenhæng og ikke begrænses. Det var et 
enigt udvalg. Det var også det, der gik igen i he- 
le debatten. 

Derfor sluttede et enigt Nordisk Råd med at 
sige -  der var bl.a. stemmer fra alle dem, jeg 


