5193

25/491: 1. beh. af f. t. 1. om kontrol med vabentransporter

5194

[Kofod-Svendsen]

dodens kebmand, som bevidst har satset pé at
tjene penge pé forsyning af Saddam Hussein
med de edeleggelsesmidler, han sa kynisk har
brugt. Vi — og det gelder ikke bare Danmark,
men jeg vil sige ethvert civiliseret land — har en
kaempeopgave og en kaempeudfordring her.

Jeg har bemearket, at Socialdemokratiet i sit
omtryk nu taler om kontrol — man gér fra for-
bud til kontrol — og det tror jeg ogsé er mere re-
alistisk.

Hr. Niels Helveg Petersen talte om nogle in-
ternationale spilleregler, s& vi virkelig far bragt
den trafik af dedens kebmand ned, helst far
den totalt fjernet. Dér kan man jo nogle gange
stille sa store krav pa én gang, at man slet ikke
far dem opfyldt. Men det er jo en af kempeop-
gaverne i FN-sammenhang og ogsd i EF-sam-
menhzang.

Jeg havde tenkt pd precis det samme som
hr. Niels Helveg Petersen, nemlig topmedets
konklusion, og jeg vil bede hr. Frank Jensen lz-
se ngje igennem, hvad topmedet i Rom fastslog
om vibeneksport, om nedrustning, om vében-
kontrol: at det er en af de veerdige opgaver for
EF’s sikkerhedspolitik, og at Danmark her kan
have heje visioner for, hvad EF ma satse p4, og
at vi i nordisk sammenhang, over for Sverige,
har hgje visioner om kontrol og spilleregler, og
at vi i FN har heje visioner om, hvad verdens-
samfundet bor gere, for at man ikke slipper
gdelaoggelsesmidler los blandt dem, som gan-
ske enkelt ikke kan administrere at f& dem i
hende.

Her har vi nogle udfordringer, som vi nok
slet, slet ikke har brugt energi pa at lose, nemlig
udformingen af den slags spilleregler, gerne i
form af kontrol.

Der er ingen tvivl-om, at den ideelle og rigti-
ge losning var, at vi havde et forbud globalt, et
generelt forbud mod vabeneksport, og sa kun-
ne der vaere bestemte tilladelser. Hvis vi kunne
forestille os en sddan lesning vedtaget i FN og
der virkelig var dbenhed og vi fik dette syns-
punkt knaldhardt igennem over for udviklings-
lande, som vi yder udviklingsbistand til, s& man
ikke med den ene hand giver udviklingsbistand
og sé ser, hvordan de med den anden hénd bru-
ger store dele af deres bruttonationalprodukt
pa at opbygge en egen vabensamling, ja, sd var
der visioner over det. Men disse reelle mal kan
jeg ikke rigtig genleese i det socialdemokratiske
forslag, hverken i det forste eller i det omtrykte.

Her taler man om hjul- og beltedrevne koreto-
jer, og man taler om civile keretejer, der er spe-
cielt ombygget til militeere formal, traktorer,
pahangsvogne.

En traktor har jeg veret vant til at kere som
dreng — den kan sikkert ogsd bruges i en krig —
men skal vi til at begynde at kontrollere trakto-
rer, som bliver bragt fra Bombay til Dar-es-Sa-
laam osv., sa synes jeg, at det, der er de relle
problemer, er blevet til nogle traktorkontrolsy-
stemer. For man skriver vitterlig traktorer og
pahengsvogne. Ja, pih@ngsvogne er ogsa
mange ting. Men er det virkelig det, der er pro-
blemet: kontrol med, hvor mange traktorer der
bliver fort det ene eller det andet sted hen? S&
synes jeg, man pa en made slet ikke har set pro-
blemets omfang. Og det er faktisk min hoved-
indvending mod det socialdemokratiske for-
slag, at man slet ikke gér til ondets rod. Man er
ikke radikal nok. Man laver lidt symptombe-
handling, og det synes vi faktisk ikke er klogt.

Vi vil dog samtidig gerne pa det steerkeste op-
fordre ministeren til i alle relevante sammen-
hange virkelig at ga foran med at finde spille-
regler og med kontrol. Der er nogle tilfelde,
hvor der mé vaere tale om spilleregler; i andre
tilfeelde er det kontrol. Derfor vil jeg gerne un-
der udvalgsarbejdet stille en reekke konkrete
spergsmadl til ministeren for at f& at vide, hvad
Danmark konkret har gjort, og hvad Danmark
agter at gore. Det mener jeg er vejen frem.

Dette forslag har &dle hensigter, det betviv-
ler jeg ikke. Men jeg synes ikke, man er kommet
til ondets rod.

(Kort bemarkning).

Tom Behnke (FP):

Det er dels hr. Kofod-Svendsens, dels hr.
Niels Helveg Petersens bemerkninger, der har
kaldt mig herop igen.

Jegerenigi, at hvis det her havde varet i EF-
regi, sd havde vi vaeret et skridt l&ngere i den
rigtige retning. Det er det ikke. Men havde det
forhindret f.eks. Saddam Hussein i at skaffe si-
ne vében, at vi havde haft det forbud i EF-regi?
Nej, det havde det ikke. Og mener man virkelig,
at vabentransport udelukkes, hvis det skulle
lykkes f.eks. at fa det vedtaget i FN-regi?

Hvordan har man overhovedet taenkt sig, at
man skulle udfere den kontrol, der skal vaere?
Og hvad med de lande, som ikke er med i FN?
Hvad ger man si ved dem? Der vil altid vare



