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[Kim Behnke]

tilfredsstillende, nu at fa tingene gjort ved lov-
givaning. Det synspunkt deler vi ikke. Hvis tin-
gene kan fungere uden lovgivning, er der sa-
mend ingen grund til, at vi herinde ulejliger be-
folkningen med yderligere regler og regulati-
ver.

Vandene skilles for alvor, nar vi skal se pa,
hvad der sa skal siges ja til, og hvad der skal si-
ges nej til. Bemarkningerne om, at man gnsker
en legmandssammensztning, hvor bl.a. amts-
rddsmedlemmer skal deltage, kan vi ogsa vere
en smule bekymrede for i og med, at amtsrads-
medlemmerne samtidig er bevilgende myndig-
hed for hovedparten af landets sygehuse. Der-
for kan der meget hurtigt opstd en interesse-
konflikt.

Sa beveeger jeg mig over i den ende, hvor jeg
skal holde op med at sige vi og skal til at sige
jeg.

Jeg er meget bekymret for, at vi mange gange
i den slags spergsmal udnaevner os selv her i
1991 til at tro, at den viden, vi har, pd nogen
made er dekkende eller optimal. Det mener jeg
at historien har bevist at den hverken er i dag
eller var for 10 ar eller for 100 &r siden.

Min bekymring gér i retning af, at vi ved
hjelp af disse sneevre regler meget vel kan kom-
me i en situation, hvor vi forbyder noget i dag,
hvor det s& om nogle ar viser sig, at det faktisk
har veret temmelig katastrofalt, at vi har for-
budt de pageldende ting. S& leenge vi har store
sygdomsomréader som AIDS og kreft, hvor der
ikke er fundet lgsninger endnu, synes jeg, at
man skal veere overordentlig varsom med at ud-
stede forbud mod forskning. Vi kan meget vel
forhindre udviklingstrin eller egentlige lesnin-
ger i at nyde fremme, simpelt hen fordi vi tror,
at vores viden i dag er optimal, hvad den be-
stemt ikke er.

Lad mig pa spergsmalet om, hvorvidt det sa
skal veere nogle statslige forskningsinteresser,
da klart og utvetydigt sige, at efter min mening
har staten ikke nogen interesser; staten er ikke
noget som helst i sig selv. Menneskene er suve-
rene. Det mikser man sd ogsd sammen i og
med, at mennesket tit og ofte ikke engang i
sporgsmalet om kunstig befrugtning osv. er det.
Her er det, at spergsmalet om kvindens suvera-
nitet kommer ind. Den vil man sa ikke engang
tillade. Her tillzegger man ogsd staten en sterre
viden og en sterre indsigt end den kvinde, det
drejer sig om. Menneskets suvernitet kan ikke

kreenkes og skal ikke kraenkes, heller ikke af
disse lovparagraffer. Derfor er jeg for mit ved-
kommende ikke indstillet pa, at der skal indfe-
res disse snzvre regler; jeg mener tvaertimod, at
jo sterre frihed der er pd omradet, jo mere
abenhed er der ogsa. Jeg er meget bange for, at
disse snevre regler kan fa den stik modsatte
virkning af, hvad de, der har fremsat forslaget,
havde som intention, nemlig at de forseg, der
nu bliver illegale, stadig vk vil finde sted, men
flyttes fra laboratorierne og ned i de skumle
kaelderlokaler.

Derfor er det vigtigt, at vi ikke kommer til at
lave en lovgivning, der har den stik modsatte
effekt af, hvad der egentlig var intentionen.

Men for at rekapitulere, s er Fremskridts-
partiets folketingsgruppe blevet stillet frit pa
dette punkt og vil derfor stemme uathangigt
ved tredjebehandlingen.

Arne Melchior (CD):

CD’s normale ordferer i emner af denne art,
fru Lis Noer Holmberg, er forhindret af andet
arbejde, og jeg skal derfor pd gruppens vegne
give en forelobig melding til det foreliggende
lovforslag.

Vi har fundet det meget sveert at tage stilling,
men heldigvis skal lovforslaget ikke gennemfo-
res i indevaerende samling, si der bliver god tid
til bade at stille spergsmail, debattere og uddy-
be. Men jeg kan da godt generelt sige, at vi stil-
ler os positivt til systemet med de videnskabs-
etiske komiteer, herunder ogsa den centrale ko-
mité, idet jeg finder intentionen om, at der skal
veere en ensartet praksis i landet, seerdeles rig-
tig.

Jeg bemearkede den socialdemokratiske ord-
forers udtalelse om, at Den Centrale Viden-
skabsetiske Komité ber have en stor grad af
uafhangighed, og det finder jeg er meget velbe-
tenkt.

Hvad forskningsdelen angér, er vi principielt
pro ud fra nogle lignende overvejelser som
dem, hr. Kim Behnke gjorde gaeldende. Men
jeg har ikke i teksten kunnet finde belag for et
onske, vi ma fremfore: at enhver kvinde mi ha-
ve ret til at negte anvendelse af sine &g til sa-
dan forskning, som her er forudset, naturligvis
efter grundig information om betydningen og
fremgangsmaden. Hr. Kim Behnke talte om
menneskelig suverznitet. Det kan jeg godt un-
derskrive, men det leder sd ogsd for mig frem



